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ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНШП А П О С Л А Щ Е  СВЯТАГО  А П О СТ О Л А  ПАВЛА КЪ Ф Н Л Ш Ш Ш Ц А М Ъ .
(Продолжение *).

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. •А постолъ начииаетъ эту главу словами: „впрочемъ, бра'ля мои, радуйтесь о Господ'Ь®. Читая послашя апостола Павла, всеце­ло проникаешься убйждешемъ, что нормальное состоите духа хтстиинаго христианина должно заключаться въ постоянно ра- достномъ настроена!. не смотря даже на могущую быть потерю матер1альныхъ и ипрскихъ благъ, не смотря на разныя лише- нш. страдания и печали, который ожидаютъ въ большей или меньшей мйр'Ь каждаго человека въ земной жизни. Самъ апо­столъ подаетъ намх въ этомъ отношеиш лучший примгЬръ; не смотря на заточите, не смотря на етрадашя, которымъ онъ подвергается и не смотря на ояшдаше близкой смерти, оиъ исполненъ радости, вотъ почему онъ по всякому поводу при- глашаетъ и другихъ радоваться: „радуйтесь всегда въ Госнод'Ь и еще говорю радуйтесь®, пишетъ онъ Филипшйцамъ, „всегда радуйтесь®, пишетъ онъ вессалоншайцамъ (5, 16), это какъ бы постоянный напЬвъ внутренней гармонш его сердца.Вдумываясь въ смыслъ словъ апостола, нельзя не заметить, что это ув'Ьщате: „впрочемъ, братчя мои, радуйтесь о Господ^®, не представляетъ нростаго повторешя 18-го стиха предшествую- щей главы, а является разъяснетемъ того, при какихъ усло-
*) См, ж «ВЬра а Разулъ» Л» 13, 1892 г.



вьяхъ возможно радоваться постоянно, и потому онъ начинаете свою фразу сдовомъ впрочемя, т. е. оговоркой и кончаете ее словами о Господгь. Апостолъ очевидно хочетъ выразить этими словами, что онъ имЬетъ въ виду не обыкновенную человече­скую радость, а высшую радость о ГосподЬ. Онъ какъ бы го- воритъ Филиптйцамъ: радуйтесь всему этому, т. е. и возвра­щение Епафродита и скорому прибытию Тимоеея и моему на­меренно придти къ вамъ,— какъ на то указываете Св. 1оаннъ Златоуста въ своемъ тодкованш,— но впрочемг, не забывайте, что всякая человеческая радость, если она не покоится на ае- зыблемомъ и твердомъ основаши, т. е. на Господ’Ь, непосто­янна, необезпечена, невЬрна и легко можетъ превратиться въ печаль. Въ данномъ случай ожидаемое свиданье можетъ не со­стояться, я могу быть принесешь въ жертву,— а при такихъ услов1яхъ человеческое сердце можетъ радоваться только во ХристЬ, т. е. въ духЬ любви, вйры и отречешя; радоваться при всякихъ условьяхъ жизни можно только о Господп и потому „радуйтесь о ГосподЬ". Радость о ГосподЬ, вдохновляющая хри­стианина, это радость не отъ Mipa сего, а высшая радость, до»- рожденная стяжашемъ тЬхъ духовныхъ благъ, которыя драго- цЬннЬе всякаго Mipcnaro добра, той божественной любви, о которой Св. апостолъ Т.оаннъ говорить: „въ томъ любовь, что не мы возлюбили Бога, но Онъ возлюбилъ насъ и послалъ Сы­на Своего въ умилостивлеше за грйхи наши,— и мы познали любовь, которую имЬетъ къ намъ Богъ и уверовали въ нее—  cie пишемъ вамъ, прибавляетъ съ своей стороны Апостолъ 1оаннъ, чтобы радость ваша была совершенна11; (1 Поел, 4. 10. 16. 1, 4) и того мира, который превыше всякаго ума, соблю­даете сердца наши и номышлешя наши во ХристЬ 1исусЬ (Фил. 4, 7), мира, о которомъ Христосъ говорите, „миръ остав­лю вамъ, не такъ какъ мьръ даетъ, Я  даго вамъ, да не сму­щается сердце ваше и да не устрашаетесь", (I. 14, 27).„Писать вамъ о томъ-же для меня не тягостно, а для васъ назидательно", прибавляетъ апостолъ, ибо всестороннее разъ- яснеше вопроса о томъ— въ чемъ заключается осиоваше истин­ной хрис’паиской радости, тЬмъ болЬе необходимо для Филип- пшцевъ, что они окружены людьми, которые ищутъ свою ра-
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ОТД’М Ъ  ЦЕРКОВНЫЙ 145
дость к свою хвалу на ложной дороге и потому не обр'Ьтаютъ истинной радости.Такимъ образомъ приглашете радоваться естественно свя­зывается въ мысляхъ апостола съ содержашемъ последующего стиха: „берегитесь псовъ, берегитесь злыхъ деятелей, береги­тесь обр'£затя“.Но кого разумйетъ апостолъ подъ словами псы и злые де­
ятели, отъ которыхъ опъ желаетъ уберечь возлюбленныхъ Фи- липшйцевъ? Последующее содержаше главы несомненно ука- зываетъ, что Апостолъ им'Ьетъ здесь въ виду главнымъ обра­зомъ 1удействующихъ лжеучителей. Настоящее П о сл ате, какъ уже выше указано, им’Ьетъ нгЬкоторымъ образомъ характеръ ду- ховнаго завещанья. Изъ того, что апостолъ находитъ нужнымъ, въ столь торжественную минуту, предостерегать Фи Липшице въ противъ ожидавшей ихъ опасности, можно заключить, что опас­ность несомненно уже существовала, и что она сильно безпо- коила апостола. Можно предположить, что онъ узналъ отъ Е п а - фродита о стренленхи iyдействующихъ иршбрЬстъ некоторое вл1яше въ Филиппахъ и внести рознь въ среду общества, по этому апостолъ и ув'Ьщевалъ Филишпйцевъ такъ убедительно пребывать въ единеши. Искушеше, которому могли подверг­нуться ФилиппШцы, вероятно предстояло мысли апостола, ког­да онъ приглашалъ ихъ подвизаться въ одномъ духе за веру евангельскую и не страшиться ни въ чемъ противниковъ, все делать безъ ропота и сомхгЬшя,— въ этихъ же видахъ, т. е. чтобы устранить всякое ихъ сом н ете, онъ указывалъ имъ на Бога, Который будетъ совершать въ нихъ доброе дело до дня 1исусъ Христова xi Который лроизводитъ въ нихъ хотите и действ1е по своему благоволенио.Злостныя усюпя лжеучителей, какъ видно изъ содержанья самаго послашя. еще не увенчались успехомъ, раздора среди Филипшйцевъ еще не проявилось, но апостолъ ечххтаетъ все- же необходимымъ предостеречь Филиппшцевъ противъ ожидав­шей ихъ опасности, тФмъ более, что обстоятельства слагались, повидимому, чрезвычайно благощнятно для ихъ враговъ. Каза­лось нетруднымъ въ такое время, когда ненавистный имъ апо­столъ находился въ далекомъ заточенш, возбудить въ среде



осиротелой общины, лишенной совета и руководительства апо­стол а, разный сош гЬш я относительно того— действительно ли еван гел!е, проповедуемое П авлом ъ , ведетъ ко спасенпо?Самая резкость, съ которою апостолъ бичуетъ здесь лже­учителей, раскрываетт. передъ нами ту тяжелую борьбу, кото­рая происходила въ его душе между уверенности въ благо­получный исходъ христианская дгЬла и терзавшими его по этому поводу заботами. Въ этой резкости выражается вместе съ т4мъ святое негодоваше человека, смертельно ненавидев- шаго все ложное и злое и ревность любви исполнявшей сердце апостола. Горячо ревнуя о благе возлюбленных!., онъ немило­сердно преследует!, техъ, которые стремятся вовлечь мхъ въ ужасную опасность отклонен!,я отъ истиннаго пути хриспан- скаго спасешя.Чтобы  понять достойно ож есточеш е, съ которымъ апостолъ отзывается о л ж еучеш я хъ , необходимо перенестись мысленно въ отдаленную эпоху перваго развития христианства и дать себе ясны й отчетъ въ томъ, какую  серийность имЬла эта борь­ба съ тудействующимъ лж еучеш ем ъ , поставлявш имъ въ оп ас­ность самое сущ ествоваш е христианства.Евангелте Христово возникло въ 1удегЪ. Самъ Христосъ жилъ сообразно съ закономъ, хотя Онъ и не останавливался предъ порицащемъ т4хъ крайностей, который фарисеи ввели въ за­кон!.. Церкви, основанный Его учениками въ 1уде4 и Галилее, имгЬя своими, центромь Херусалимскую церковь, точно также постоянно держались закона. Они веровали, что обещаше спа- сенХя, данное еврейскому народу, а чрезъ его посредство и дру- гимъ народамъ,—  должно осуществиться со вторымъ нрише- ств!емъ Господа и сделаться достояшемъ всгЬхъ вид§вшихъ въ Немъ обетованнаго M ecciio, Спасителя, Христа, но при этомъ продолжали связывать д"Ьло спасешя съ соблюдешемъ закона. Первый случай уклоне и] я проявился при крещеши сотника Корш ш я апостоломъ Петромъ (Д, 12, 10), но этотъ случай оставался единственным! и не произвел! существенная из- меиен!я въ воззр'Ьшяхъ мгЬстныхъ христиан!. Насколько из­вестна исторХя дреЕН'Ьйшихъ христианских! времен!, апостолъ Павелъ первый сталъ сознавать, что спасение зависит! уже
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не отъ исполнены! требований закона, а отъ в'Ьры во Христа, что по спасительному плану Божию заповедь имела только задачею убедить людей во грЬх'Ь: „закономъ познается трехъ11, (Р . 3, 20) и т’Ьмъ самымъ подготовить людей къ пришествие Христа— носителя благодати.Удостоенный явлешя ему Самого Господа па пути въ Да- маскъ, куда опъ отправлялся для пресл'Ьдоватя х р и с т н ъ , апостолъ немедленно приступилъ къ проповедывашю еванге­лия въ Дамаске, почитая себя къ тому лризваннымъ отъ Госпо­да, одновременно съ своимъ обращегпемъ. Онъ пошшалъ од­нако, что его воззрГше на евангел1е нисколько расходилось съ воззрГшемъ, которое существовало по этому предмету въ 1ерусалимгЬ. Сознаше этой разности могло именно побудить его три года не показываться въ 1ерусалтгй, где онъ могъ опасаться не быть прпнятымъ въ общину и съ другой стороны подвергнуться преел'Ьдоватшо прежнихъ своихъ единомыгален- никовъ.Первое посЬнцине Терусалима, вызванное, можетъ быть, го- нешемъ, которому Павелъ подвергся въ Дамаске (2 Кор. 11, 32), имело iykiiio свидан1е съ апостоломъ Петромъ, какъ гла­вою христианской общины, и апостоломъ 1аковомъ, который вмГст’Ь съ Петромъ занималъ самое выдающееся положете въ 1ерусалимской общине; съ другими же христианами, во время своего перваго пребывания въ 1ерусалимгЪ, апостолъ Павелъ не шгЬлъ спошешй „другаго же изъ апостоловъ я не видГлъ ни­кого, кроме 1акова брата Господня1' (Гал. 1, 19).Все это заставляете предполагать, что настроеше iepyca- лимскихъ христнанъ было вообще не благопрйятно Павлу. М ож ­но заключить, однако, что пятнадцати дневное пребываше его въ ХерусзлтгЬ привело вероятно къ предварительному согла­шение съ этими двумя столпами церкви (Г . 2, 9). После то­го Павелъ отправляется въ Сирпо, римскую нровипцпо, грани­чившую съ областно его предшествовашей деятельности, и въ соседнюю Киликио, его собственную родину. Четырнадцать летъ евангельской деятельности апостолъ посвящаетъ этимъ местностям^ созидая въ нихъ христианская общины безъ при- менешя къ нимъ 1удейскаго формальнаго закона. Апостолъ оче-
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видно надеялся, что самое развитее духовной жизни этихъ церквей будетъ служить лучшимъ свид'Ьтельством'Ь возможности обойтись безъ закона. Онъ полагалъ, что въ достигнутых^ ре- зулътатахъ тудеи усмотрятъ наконецъ pim enie снорнаго во- нроса Самимъ Богомъ и убедятся въ правильности Павлова воззрешя, Со временемъ до него действительно стали дохо­дить сведгЬшя, что въ 1уде'Ь радуются его усп’Ьхамъ и про- славляютъ Бога. Н о то, чего онъ желалъ. и на что онъ на­деялся, т. е. духовнаго съ нимъ единешя все же еще не про­являлось; тудейсгае христиане боязливо держались отъ него въ стороне. Въ 1ерусалиме стали даже возникать голоса, пори- цавппе его деятельность и требовавшие, чтобы все христиане, даже изъ язычииковъ, вполне подчинились тудейскому закону. Тогда апостолъ Павелъ решился по откровенно, взявъ съ со­бою Варнаву, родомъ iyдея, и Тита, родомъ грека,— отправить­ся въ 1ерусалимъ, чтобы изложить особо знаменитейшимъ бла- говествовато, проповедуемое имъ язычникамъ и предложить имъ вопросъ: „не напрасно ли оиъ подвизается и подвизался?" (Г . 2, 12), Ему удалось, хотя и не безъ труда, отклонить требо- ваше терусалимской церкви объ обратценш язычниковъ-христч- анъ въ иудейство и добиться некоторой терпимости въ этомъ отношеши. Столпы церкви сделали еще более, они подали ему и Варнаве руку ббщешя, „чтобы намъ идти къ язычникамъ, а имъ къ обрезаннымъ" (Г. 2, 9) и такими, образомъ признали общеше веры и сп а се т  я между 1удейскимъ и не тудейскимъ хрнстчанствомъ.Такое признаше должно было иметь громадное значеше для апостола, представляя собою осуществлеше цели всехъ его стремлешй. Безъ такого обтцешя все его дело оставалось бы ицетнымъ, „не напрасно ли я подвизаюсь или подвизался". Существоваше единой церкви, которая съ течешемъ времени должна была объять весь м!ръ, было немыслимо безъ участья тудейскихъ первоначальныхъ церквей. „С п а сет е  отъ 1удеевъ“ . Церковь треко-христчанская, лишенная релшчознаго основанья 1удейскихъ историческихъ предашй, тудейской веры и худей- скихъ священныхъ писанШ, превратилась бы несомненно, какъ не имеющая твердой подъ собою почвы, въ релипозную секту,
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въ арену господствуютцихъ релипозно-философскихъ мнений. Единственное чтб могло предохранить отъ истощашя местныя церкви, возникпйя въ среде язычниковъ не на основанш пре­даю я, а на ocHOBaHin личнаго убеждения,— это было поияле 
царства Божгя, понятая обхватывающаго и прошлое, и бу­дущее, и небо и землю, а это понятие потеряло бы всякое исто­рическое значеше и содержите, если бы хрисланство не вод­рузилось на 1удейскомъ прошломъ.Успехъ достигнутый Павломъ въ 1ерусалиме не могъ одна­ко еще считаться полпымъ. Въ теорш, такъ сказать, общеше было признано,— катая однако трудности представляло осущест- влете этой идеи на практике можно усмотреть пзъ происшед- niaro при посгЬщ ети Петромъ Аш чохш , столицы Сирти. Въ этомъ всем1рномъ городе, какимъ въ то время была Аш чохш , ЕГавелъ достигъ того, что для него представлялось идеаломъ церкви Болйей: хрислане какъ изъ подзаконныхъ евреевъ, тах<ъ и не имевшихъ закона язычниковъ пребывали между собою въ полвейшемъ общенш; самъ Петръ обращался съ последними безъ опасетя вполне свободно, „ибо до прибытия некоторыхъ отъ 1акова елъ вместе съ язычниками" (Вал. 2, 12), когда же те пришли, „сталъ таиться и устраняться, опасаясь обрезаиныхъ". Убежденья послашшхъ отъ 1акова— что верующие Худей и по­сле обращетя въ христианство должны строжайше соблюдать все предписатя закона и потому избегать всякаго сообщешя съ Heivдеями, хотя бы и обращенными въ христианство, подей­ствовали такъ сильно на местныхъ 1удеевъ-христчанъ, что А н ­тиохийская церковь подверглась опасности разложетя. А по­столу Павлу стоило не мало труда предотвратить расколъ въ ея среде.ПредчувствХе практическихъ трудностей при разрешении этого вопроса первостепенной въ то время важности и побу­дило вероятно представителей Херусалимской церкви облечь свое реш ите въ такую форму— что хрислане сторонники за­кона должны проповедывать христианство тудеямъ, а Павелъ и его сподвижники необрезаннымъ язычникамъ, не отягчая по- следнихъ бременемъ закона. Несомненно, что Павлу, который страстно любилъ свой народъ, не легко было согласиться на
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подобное разреж ете вопроса, устранившаго его деятельность отъ возлюблепиаго народа и вотъ почему онъ продолжаетъ стремиться въ достижений болгЬе д'Мствительнаго общ етя сво- ихъ церквей съ 1удейскими. Съ этою ц-Ьдт и въ иадежд'Ь, что заботливость языко-хрислХанскихъ церквей о нуждахъ Iepyca- л им ел’ой церкви послужить явным! свидетельством! существую- щаго между ними общ етя, было собрано среди языко-христХан- скихъ церквей богатое прииошеше для бедной Херусалнмской общины, Апостолъ полагалъ вероятно, что любовное прииоше­ше основанныхъ иыъ церквей вызоветъ бол’Ье действительное оближете между ними и Херусалимомъ, и успокоить ревни­телей закона, которыми не удалось провести на Херусалим- скомъ соборе свои требованья относительно подчинения хри­стХанъ изъ язычниковъ всймъ требоватямъ еврейскаго обрядо- ваго закона.Но они-то именно и не могли ни успокоиться, ни сдружить­ся съ предложетемъ обь освобожденш отъ обрйзашя христХанъ изъ язычниковъ, даже при д'Ьлеши христХанской работы въ смысл!; установленномъ на соборгЬ. Повсюду следуя за ГХав- ломъ, они продолжали убеждать обращенвыхъ имъ христХанъ къ принятою еврейскаго закона, Павлу приходилось постоянно, до конца своей жизни бороться съ ними, отстаивая существо­ванье своыхъ церквей и въ ГалатХи, и въ Кориной, и въ Ри­
ме. Ограждая отъ происковъ лжеучителей своихъ духовиыхъ детей, онъ прннужденъ быль безустанно защищать предъ ними свое благов^ствоваще,Въ виду всего вышеизложеннаго становится вполне понятною та резкость, съ которою Павелъ отзывается о Худействующихъ лжеучителяхъ, Предположите, что въ этомъ мйст'Ь апостолъ им4етъ въ виду исключительно Худействующихъ лжеучителей не можетъ быть ослаблено, какъ нолагаютъ некоторые изъ- яснители, тгЬмъ обстоятельствомъ, что въ Св. Писаши слово „псы“ применяется обыкновенно къ язычникамъ, т. е. плотски не- чистымъ людямъ, окружающим! христХанъ. А п . Петръ во 2-мъ посланХи (2, 22) уподобляетъ псамъ язычниковъ, которые не хотятъ знать истиннаго Бога, служа только своимъ страстямъ и валяясь въ грязи греха. Спаситель въ беседе съ Ханапей-
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ской женщиной говорить: „не хорошо взять хлЬбъ у детей и бросать псамъ“ (Me. 15, 26).Слово „псы*1 действительно применялось въ то время преимуще­ственно къ язычникакъ, но апостолъ Павелъ клеймить этиыъ назвашемъ гудействующихъ лжеучителей, потому что они не только по своему ложному понимание и узкому фанатизму из­вращали сущность христианства, не признавая, что Христосъ конецъ закона, но вмесгЬ съ гЬмъ, преисполненные саыыхъ гру- быхъ стремлений нацюиальнаго тхцеслатпя и даже корыстолю­бии не останавливались ни передъ какими средствами для достижешя своей цели. Самонадеянный разсчетъ на законъ, искажеше фактовъ, низкая клевета п нападки на личность апостола, все иль казалось позволенным’!.. Преисполненные зависти и злобы, они подъ видомъ служешя Христу главыымъ образомъ заботились объ осуществленш своихъ личныхъ тще- славныхъ страстей и корыстолюбивыхъ целей. Они не только требовали себе почета па, народиыхъ собрашяхъ, но и въ ма- терыш-шмъ отнонгеши высасывали сокъ изъ общиыъ, подчинив­шихся ихъ влгянпо. Отвратительная смесь въ ихъ характере дерзости, хитрости, лицем’Кцпя и своекорыстия и заставляла апостола применять къ нимъ употребляемое у 1удеевъ и гре- ковъ бранное слово „псы“, О язычникахъ апостолъ уже гово- риль выше и при томъ совершенно въ другомъ тоне, а потому не видно, почему бы онъ опять сталъ останавливать на хшхъ свое внимание, гЬмъ более, что отъ язычниковъ особой духов­ной опасности для хрислапъ не предвиделось. Съ другой стороны, вся деятельность лжеучителей, какъ бы они ни стара­лись выказать себя полезными и заслуживающими воздаяшя деятелями, представлялась въ действительности деятельностью вредоносною; они стремились не служить ближнимъ, по при­меру Христа, но порабощать ихъ себе, они заботились не о спасеши челов’Ьческихъ душъ, по о своемъ благе и томъ, что они считали таковымъ,— они не только не заботились о спа- сенш людей, но даже прямо сводили ихъ съ пути спасенья, удаляя отъ своихъ последователей благодать Христову. Вотъ почему апостолъ, не ограничиваясь уподоблешемъ ихъ жи- вотиымъ, называете ихъ „злыми деятелями11, т. е. не хорошими
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и лукавыми рабочими на нив'Ь Господней, которые бол/Le пор- , тяте, чгЬмъ созидаютъ.Того же мнГн1я держится въ своемъ объяснении и А . М . Буха- ревъ. Апостолъ не определяете прямо, говоритъ онъ, кого имен­но сл'Ьдуетъ остерегаться, вероятно, потому что, какъ видно изъ 18 ст. сей главы, у него уже были р&зсуждетя съ Фи­липпийцами о сихъ оттасныхъ ;'людяхъ. Впрочемъ изъ того, что вместе съ этимъ апостолъ заповедуете беречься обрГза- ш я,— а подъ этимъ словомъ апостолъ разумеете какъ дМств!е обрйзашя, такъ и самихъ деятелей, противопоставляете плот­скому обр4занно духовное обр'Ьзаше христтаиъ —  легко усмот­реть, что апостолъ им!;лъ въ виду 1удействующихъ лжеучите­лей, которые признавали 1исуса Христа за М е с т о  и, не смотря на то, основывали спасете не на Его заслугахъ, а на соблю­дена! закона Моисеева и такими образомъ превращали хри­стианство въ самомъ его существ!;, (ли лжеучители, объясняете далее Бухаревъ, были весьма опасною язвою для апостольской церкви. Они ходили съ своимъ лжеучетемъ по городамъ и селетямъ изъ корыстныхъ и самолюбивыхъ разсчетовъ и для лучшаго успеха въ своемъ дгЬл'Ь, принимали видъ апостоловъ Христовыхъ (Гал, 6, 12, 13. 2 Кор. 11, 13, 20. Римл. 16, 18). Имъ помогало то, что будучи сами изъ (удеевъ, они везде удоб­но могли находить себе последователей и сообщниковъ въ тудеяхъ, обыкновенно крайне привязанвыхъ къ законной сйни и всюду распространявшихся тогда по римской империи Слу­чалось, что они возмущали распрями цйлыя церкви, напр. Га- латШскую, которой, по сему случаю, ап. Павелъ писалъ пос- л ат е . Они были подобно псамъ по ихъ безстыдству, наглости и по удаленно отъ истинныхъ чадъ Божшхъ во Христе, какъ объясняете cie св. Златоустъ, прибавляя притомъ: „некогда на­зывались псами язычники, а теперь они (т. е. 1удеи и при­страстные къ i у действу христиане), потому что какъ язычники были отчуждены отъ Бога и Христа, такъ ныне отчуждены они11. Точно также и ИгнатШ Богоносецъ называетъ подобнихъ лжеучителей „псами, изподтишка кусающими'1. Злыми же деяте­лями они названы безъ сомн4тя какъ превращающее благо- вествовате Христово (Гал. 1, 7), какъ ревнуюшде недобре (4,
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16) и только разстраиваюшде благоустроенное. Когда апостолъ пазываетъ свое служеше д'Ьломъ epyov (Ф. 1. 22), то ложныхъ ■ учителей и апостоловъ естественно называть злыми деятелями тоб; хахоо; груата;.Порицая религюзныя понятая лжеучителей, апостолъ, вме­сте съ гЬмъ, немногими штрихами ярко очерчиваетъ разницу между значешемъ формальнаго закона и основашемъ хр и ш ан - ской надежды.„Потому что обр'Ьзаше— мы, служашде Богу духомъ и хва- лящдеся Христомъ 1исусомъ и не на плоть над'Ьклщеся".B eixifi ЗавЬтъ съ его обрядовымъ закономъ былъ только т'Ьшю будущаго, а не существомъ спасешя. Такимъ образомъ и обр'Ьзаше представляло только символъ; отнятие греховной плоти обозначало подоб1е снятия rp’fexa. Когда же наступило действительное снятие r p ix a , т. е. осуществилось сп асете, то­гда символъ потерялъ всякое значеше и обрядъ обрпття пре­вратился въ простое разргьжтге плоти, и вотъ почему апостолъ, говоря: бойтесь обрЬзашя, употребляетъ загадочное слово хататорт}, означающее разрезаше, чтобы тгЬмъ рельефыФе ука­зать на ничтожество этого д е й г т я , которое, за отнятпемъ его символическаго значешя, уже становится какъ бы членовре- дительетвомъ. По объясненш Св. Златоуста апостолъ назы­ваете обр'Ьзаше разр’Ьзатемъ, „потому что совершагошде оное не что иное дЬлаютъ какъ только отс'Ькаютъ плоть, ибо когда это д М с ш е  перестало быть законнымъ (т. е. когда оно заме­нено духовнымъ обр'Ьзатемъ, котораго оно было только обра­зомъ, тЬгпю), то оно есть ничто иное кахсъ сЬчеше и отс'Ьче- nie нлоти“. Такая мысль подтверждается и многими другими изречешями апостола. Такъ, наир, въ Посланш къ Римлянамъ онъ пишетъ: „ибо не тотъ 1удей, кто таковъ по наружности и не то обр'Ьзаше, которое наружно по плоти, но тотъ 1удей, кто внутренне таковъ и то обр'Ьзаше, которое въ сердце по духу, а не по буквгЬ“ (2. 28, 29). 1удействующимъ хр и т ан а м ъ , ис- кавшимъ cnaceHie, не смотря на евашчше въ дЬлахъ закона, ихъ кажущееся преимущество— т. е. впЬшнее соблюдете за­кона, обращалось только во вредъ. Ошибочно полагая, что этимъ путемъ они посвящаютъ свою жизнь Богу, они уничтожали въ
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ced i благодать и силу Боли ю и гймъ самымъ обрекали себя на духовное безплод!е. Получивъ обр'Ьзаше, какъ символъ за­вета, они въ немъ некогда справедливо полагали свою радость. Но они не хогЬли понять, что Христосъ конецъ закона, про­должали радоваться и хвалиться тЬмъ, что уже потеряло зна- чеше и отвергали то, что составляетъ на все будущее время единственную истинную основу радости и спасешя. Существо обрйзашя, завершившаго ветхозаветный типъ, состоитъ не въ обрядр, не въ обрйзияпаи части гЬла, а въ снятии прежняго гр’Ьхов- наго естества, т. е. въ возрождение Видеть въ обр'Ьзанш спасе­т е ,  хвалиться имъ и полагать въ немъ свою радость н надежду колото было только в сл ^ д ст е  совершеннаго непонимашя сущно­сти новаго рождешя, символизируемаго озиаченнымъ д4йств!емъ. Истинное обр’Ьзаше, т. е. новое рождеше творится нечеловече­скими руками, а божественною благодатно, т^мъ, что составляетъ всю действующую силу новой христианской жизни. Благодать дает­ся хрисНанамъвъкрещеши, которое становится такимъ образомъ 
истиннымв духовными обртангемь и совершается Самимъ Хри- стоыъ, дарухощимъ хришпанамъ причастие Своего духа и вхо- дящимъ съ ними въ общегпе. Ботъ почему держашДеся плот- скаго обр'йзашя не им'Ьютъ будущности; вс'Ъ язе ихъ кажушдяся преимущества суть въ действительности принадлежность хри- сттанъ, которые представляютъ собою истиниыхъ наелфдниковъ Израиля, и потому об^тате—мы. Ту же мысль апостолъ про­водить и въ Послапш къ Колосянамъ, говоря: „въ Немъ вы и обрезаны обр'Ьзатемъ нерукотворешшмъ, совлечешемъ грехов- наго т’Ьла плоти, обр'йзашемъ Христовымъ. Бывъ погребены съ Нимъ въ крещены!, въ Немъ вы и совоскресли вРрого въ силу Бога, который воскресилъ Его изъ мертвыхъ; и васъ, которые были мертвы во грТхахъ и въ пеобр&занш плоти вашей, ожн- вилъ вм'йст'Ь съ Нимъ, простивъ намъ всгЬ гргЬхи“ . ( 2 ,11— 13), 

Тгьломд гргьховнымг плоти апостолъ называете гр’Ьхи чело­века и естественную наклонность ко злу (Гал. 5, 17, 19). П о­елику же Господь 1исусъ Христосъ, взявъ на себя грЗзхи мтра, страдаю ями и смертно своего загладилъ виновность людей и, воскресши изъ мертвыхъ, даруете вРрующимъ въ Него благо­дать, оправдание и освящ ете (Р. 4, 25. 5, 18. 19), то вГру-
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топце въ Него и крещешемъ запечатлевнпе свою хгЬру, полу­чая прсщеше грйховъ и возраждаясь банею иакибьтя и обно­вления Духомъ Святымъ (Т. 3, 5), симъ самымъ совлекаются тела гр’Ьховнаго плоти иди иначе ветхаго человека (Р. 6, 6) и въ семъ смысле становятся обрезанными истиннымъ духов- нымъ обр’Ьзатемъ. Вотъ почему мы христиане во истину то, чЬмъ держащееся обргЬзагпя евреи желали быть и къ чему они хох'Ьли привести тгЬхъ, коихъ приглашали принять обр'Ьзагие.Въ хрнстнанахъ законъ получаетъ ислолнегпе, въ пихъ осу­ществляется об'Ьтъ данный Израилю, къ нимъ вообще отно­сятся вс'Ь писашя ветхаго зав'Ьта. Также и въ другихъ носла- шяхъ къ хрис'панамъ изъ язычниковъ, апостолъ Павелъ ука- зываетъ на то, что древше израильтяне отцы настоящихъ хри- сНапъ, что они с'Ьмя Авраамово (1 Кор. 10, 1. Гал. 3, 7. 8. 29. Р . 1 4 ,1 2 ), что они Израиль Божий (Гал. 6, 16) въ про­тивоположность Израилю по плоти и паконецъ присвоиваетъ имъ обетование: „Я буду ихъ Богомъ и они будутъ Моимъ на- родомъ“ (2 К . 6, 16).Въ этомъ положенш— что христиане суть истинные израиль­тяне, апостолъ выразилъ спасительную уверенность, что хри­стианство, можно сказать, последнее слово Бояые. Оно вклю­чаете въ себе все предшествующее, въ немъ сосредоточивается спасительное о людяхъ р еш е те  Бояйе, въ немъ исполняются всЬ об’Ьтоватя,— какъ это подтверждено иеторическимъ ходомъ последующихъ происшествий, ибо после разорения 1ерусалима Ьудейскйя церкви перестали быть центромъ христианства,— оно уничтожаете все воздвигаемыя ему преграды и не связано ни съ какою внешнею формою,— однимъ словомъ христианство есть исполненйе исторш, все духовное развитие до христнанскаго Mi- pa находить въ немъ свою окончательную цель и все надежды человечества свое удовлетвореше.Далее апостолъ объясняете въ противность убежденно ев- рейскихъ лжеучителей будто бы законъ даете имъ способность приблизиться къ Богу,— что не они, а христиане въ действи­тельности приближаются къ Богу, такъ какъ опи служатъ Б о­гу духомъ. Какъ некогда въ Ветхомъ Зав’Ьте 1удеи обладали едипственнымъ вернымъ богослужетемъ, такъ теперь христйа-
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не, служащее Богу духомъ, насл'Ьддемъ Христовымъ, получен- нымъ въ крещенш, обладают! одни только богослужешемъ въ истинном! и благоприятном! Богу виде,— на что они и полу­чили дух?,. Такимъ образомъ апостолъ высказываетъ здесь въ положительной форме то, что выражено у него съ отрица­тельной стороны при изъясненш значешя обрезатя. Совле­каясь т&ла гр'Ьховнаго плоти или делаясь мертвыми для r p i-  ха, в’Ьругонце делаются живыми для Бога (Р. 6, 4, 11) и вме­сте съ тгЫ ъ  принимаютъ духа сыиоположешя, которымъ и взы- ваютъ Лева, Отче (Гал. 4, 6). Р азум еет! ли апостолъ въ словахъ служащге духомг,, благодать Духа Святаго по вйрЗз воспринимаемую человеком! въ глубину своего духа и служа­щую въ немъ началом! истиннаго и благодатнаго елужешя Богу, или разумеет! онъ духъ собственно человечески, про­никнутый и оживотворенный благодатно, которымъ веруюпцй и служить Богу внутренне и истинно въ противоположность наружному 1удейскому служению— очевидно все равно, мысль въ существе дДла одна и та же.Дваляш деся 1исусомъ Христомъ, а не на плоть над'Ькнще- ся“. Хрис/riaHe хвалятся Христомъ, Который даровалъ имъ все эти блага и на Котораго, а не на законъ, они и полагаютъ всю свою надежду; они не на плоть надеются, т. е. на нечто человеческое, Mipcnoe (на внешнюю законную праведность, на нащональпыя преимущества), на что продолжают! возлагать главную свою надежду ivseflcitie лжеучители, хвалясь своимъ плотскимъ происхождением! и обрйзашемъ. Примирившись съ Богомъ и служа Ем у въ духе, благоугодно, по вере въ 1ису- са Христа, хрисНане все свои надежды, все свое благо, всю славу и все необходимое для спасешя полагаютъ на Него и им&ютъ въ Немъ одномъ.Испытавъ все это на опыте собственной жизни, апостолъ Павелъ могъ тЬмъ убедительнее уверять филипшйцевъ, что только у Христа они могутъ найти истинное благо. Апостолъ опровергал! значеше плотскихъ благъ 1удейства не потому, чтобы онъ самъ ими не обладали, какъ его могли въ томъ упрекать враги, а напротив! того, потому что, обладая ими лично, онъ на собственном! опыте позналъ истинную ихъ ц4-



ну. Более другихъ онъ им'Ьлъ основаше надеяться не только на благодать Христову, но и на плоть, т. е. на те преиму­щества естественной жизни, которыми хвалились худей. „Хотя я могу надеяться и на плоть. Если кто другой думает! на­деяться на плоть, то более я“.Главное, чемъ более всего хвалились 1удеи и чего преиму­щественно требовали 1удействуюшде лжеучители отъ христтанъ изъ язычншсовъ— было обрезаше. Этимъ преимуществом! апо­столъ всецело обладал!. И  я, говорит! онъ. обрезанъ и при томъ въ законное время— въ осьмой день, какъ природный iyfletr, а не какъ прозелиты, которые были обрезаемы въ зреломъ возрасте после ихъ обращения. Онъ изъ рода Израилева, т. е. происходит! отъ благословеныаго семени праотца двенадцати колеыъ 1акова, прозваннаго Богомъ Израиль (Быт. 32, 28), отъ котораго 1удейск1й пародъ иолучилъ почетное назваше 
израильтяне. Кроме того онъ принадлежит! къ колену В еш а- мииову, пользовавшемуся изъ всехъ двенадцати коленъ осо­бенным! ночетомъ. Родоначальник! этого колена былъ сыномъ возлюбленной жены Израиля; это колено дало израильскому народу перваго царя, после разделешя царствъ оно одно толь­ко вместе съ 1удинымъ коленом! оставалось верным! закон­ному. богоизбранному царю, святилищу храма и священству; наконец! это колено, возвратившись не смешанным! изъ пле­на, пололи! л о основаше новому развитию 1удейскаго народа. Т а ­ким ! образомъ и но роду, и по обряду, и по языку апостолъ былъ еврей изъ евреевъ и, какъ таковой, обладал! всеми пре­имуществами истинных! членов! этого теократическаго народа.Отъ естественных! благъ апостолъ переходит! къ перечи­сление самопршбретенпыхъ благъ, т. е. своего отношенья къ закону: по учеипо онъ фарисей, по ревности гонитель церкви Болйей, по правде законной-— непорочный. Онъ принадлежал! къ секте фарисейской, отличавшейся особенною строгосшо въ соблюдший предписаний закона и пользовавшейся потому осо­бенным! уважешемъ среди гудеевъ. Воспитанный при н о гах! Гамалш ла, тщательно наставленный въ 1удейскомъ законе, апо­столъ преуспевал! более м ногих! сверстников! въ роде, „бу­дучи неумеренным! ревнителемъ отеческих! предашй" (Д . 22,
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3. Гал. 1, 14) и эту свою ревность онъ доказала т4мъ. что более другихъ былъ гонителемъ церкви Боли ей, т, е. той общины, которая въ глазахъ невгЬрующихъ судеевъ считалась врагомъ закона. Когда проповедь о Христе стала проявлять тагае успехи въ ущербъ судейству, что самъ синедрюнъ не зналъ, что делать съ новымъ учешемъ и его последователями, Павелъ, одушев­ленный ревностно по отеческомъ законе, даже до смерти гналъ последователей Христова у ч е т а , связывая и предавая въ тем­ницу мужчииъ и жешцииъ, какъ засвидЬтельствуетъ о немъ первосвященникъ и всЬ старейшины (Д. 22, 4). Наконецъ, онъ более другихъ строго исполнялъ законъ; и потому, въ от­носивши правды законной, т, е, основанной на исполнепш за­кона, опъ былъ непорочными, по разум/йнио гйхъ, среди кото- рыхъ онъ жилъ и съ которыми онъ себя сравниваете По воз- зр'Ьсшо фарисейскому, онъ более ч4мъ кто-либо осуществлялъ идеалъ праведности отъ закона; много было фарисеевъ, но не у всЬхъ была такая ревность, какъ у Павла.По всему этому апостолъ Павелъ могъ болте друтхз пола­гать свою надежду на плоть, обладая въ полнейшей мере вс£мъ гЬыъ, ч4мъ славилось судейство, —  и Павелъ вполне сознаетъ цгЬну указаииыхъ благъ, опъ называетъ ихъ лреимуществомъ и замйчаетъ только, что онъ былъ неум'Ьреннымъ ревнителемъ отеческихъ предаю т Согласно божественному порядку дохри- ст1анскаго домостроительства спасешя, все это— и быть обр'Ь- заинымъ,и принадлежать избранному народу, и по мере пони­манья быть исполнителемъ закона, должно было несомненно считаться преимуществомъ и благомъ и даже высшимъ изъ тЪхъ благъ, которыя были доступны людямъ въ дохристианское время, такъ какъ на этихъ благахъ каждый 1удей основывалъ все свое уповаше и всю свою надежду спасешя; эти блага со­ставляли по справедливости славу и радость судейскаго народа.Но то, что ему служило действительно преимуществомъ, отъ всего этого апостолъ, после своего обращенья ко Христу, отказался и почелъ это за тщету, потому что блага, имевсшя значеше какъ об1;щате cnacenia и какъ прообразъ будущаго, потеряли всякое значеше, сделались тщетными, когда насту­пило спасете. Познавъ, что одинъ Христосъ даруетъ действи-
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тельную праведность, спасеше и вечное блаженство, апостолъ оставилъ всякую надежду на правду законную и отказался, ради превосходства познашя Христа, отъ всгЬхъ ветхозавгЬт- ныхъ и плотскихъ преимуществъ, такъ какъ вне Христа для апостола все теряло значеше —  разумъ превращался въ безу­мие (1 Кор. 1. 20), свобода въ рабство греховное (2. П . 2, 19) и весь шръ становился безполезньгаъ, ибо „какая польза че­ловеку, если опъ пр!обргЬтетъ весь шръ. а душе своей повре- дитъ“ (M e. 16, 26).Выраж,ешя апостола все усиливаются, опъ не только при- знаетъ праведность отъ закона тщетною, но даже сороме, чтобы „щнобр'Ьсть Христа и найтись въ Немъ не своею праведностио, которая отъ закона, но съ тою, которая чрезъ в§ру во Х ри ­ста, съ праведностио отъ Бога по в'ЬрЪ11.Но если принадлежность къ избранному Богомъ народу и правда законная имели когда-либо действительное значеше, а таковое они имели, то какимъ образомъ могли они сделаться вредными? Повидимому, съ наступлешемъ спасешя, они могли потерять прел:нее значеше. сделаться тщетными, но никакъ не вредными.Чтобы понять— почему апостолъ называете эти прежшя пре­имущества соромъ, противопоставляя праведность отъ закона, т. е. свою личную праведность, проистекающую отъ исполие- шя закона, праведпости отъ Бога по в'Ьр'Ь, необходимо объя­снить какъ iyxen вообще понимали слово праведность.По пошшямъ iyneeirr. праведность означала не столько из­вестное нравственное состоите человека, сколько его отноше- н!е къ Богу. Кого Богъ принялъ, кто находится въ правиль- номъ отпошеши къ Богу, тотъ считается праведнымъ и ему уже не следуете опасаться осуждешя и гнева Бож1я: „Пове- рилъ Авраамъи это вменилось ему въ праведность’1. (Быт. 15, 6).Богъ заключилъ заветъ съ ираотцомъ 1удейскаго народа—  народъ этотъ сделался народомъ Божшмъ, а потому правед­ность, по поня'пямъ 1удеевъ, заключалась преимущественно въ принадлежности къ этому народу и вьгЬ этой принадлежности не была достижима. Обрезаше было знакомь этой принадлеж­ности къ избранному пароду Божпо и потому считалось безу-



словно необходимыми ЗатЬмъ иудейскому народу былъ данъ Богомъ законъ, соблюдение котораго по той же причине счи- талосъ обязательными, но это уже являлось второстепеннымъ уелоглемъ, на первомъ же месте, к а п . главное условш правед­ности, стояла принадлежность къ народу Божто, принадлеж­ность или прирожденная, плотская, естественная, или принад­лежность воспринятая по вол!;, чрезъ обращеше въ иудейство, а потому обрЬзаше считалось обязательнымъ и для прозели- товъ, какъ налагавшее да пихъ печать закона, свидетельство­вавшую, что и они вошли въ составь избранпаго народа Божтя.Но если отъ внешней стороны перейти къ внутреннему су­ществу ветхозав'Ьтиаго закона, то слЬдуетъ придти къ убежде­нно, что въ домостроительстве спасены: какъ ветхозав’Ьтиаго, такъ и новозавЬтнаго въ сущности дЬйствуготъ тЬ-же два на­чала вгьра и любовь.ВЬра въ Бога и въ Спасителя заключается въ сознатель- номъ принятш того благодатнаго сыиовниго отношения, кото­рое Богъ даруетъ лгодямъ во ХристЬ. Такая вера, такая дат­ская исполненная любви преданность Богу и надежда на Него ставятъ человека въ правильное отношеше къ Богу, т. е. со­о б щ а т ь  ему праведность, уничтожая преграду, отделявшую его отъ Бога. Самъ Христосъ въ притче о блудномъ сынЬ представляетъ намъ изображетпе того, что происходить въ этонъ случаЬ въ душЬ человека. Когда уверенность въ любви къ намъ человека, котораго мы обидели, пробуждается въ насъ и проникаетъ насъ всецело,— то немедленно отпадаетъ все то, что составляло духовную преграду между нами и имъ, и какъ бы снимается та злая чара, въ которой находилась наша душа и которая была вызвана нашими проступками и происходив- шимъ отъ того убеждешемъ, что обиженный нами человЬкъ имЬетъ право на насъ сердиться. Когда мы проникаемся со- знашемъ, что не смотря на всю нашу вину, обиженный нами человЬкъ пптаетъ къ намъ не злобу, а душевную любовь— то забывается все прошлое и содеянное нами зло, омываемое по- каяшемъ, перестаетъ служить препятстшемъ къ душевному единенпо. Въ насъ установляется самое искреннее любовное отношеше къ человеку, воздавшему намъ любовно за причи­
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ненное ему зло, и это чувство, въ соединены съ покаяшемъ, является для насъ источпикомъ совершенно новой жизни. То же въ еще большей мере происходить по отношение человека къ Богу, человекъ вполне перерождается верою и любовно,Та же вера во Христа, пришедшаго въ м1ръ, которая дей- ствуетъ въ Новомъ Завете, действовала и въ Ветхомъ Завете, какъ вера въ грядущаго Спасителя. Специальность израиль­с к а я  народа, отделявшую его отъ вся к ая  другаго народа, со­ставляло, какъ выше указано, то— что Богъ заключилъ съ нимъ заветъ и даль ему обещали е, что изъ этого народа, ироизой- детъ Спаситель млра. Такимъ образомъ первою руководящею силою народа Боям я должна была быть вера въ грядущаго Спасителя Mipa, Mecciro. Самъ Господь говорить: „изслЬдуйте п и сат е : ибо вы думаете чрезъ нихъ иметь жизнь вечную; а они свидетелъствуютъ о М и Г 1 (I. 5, 59). И  делйствителыло въ выдалолцихся израильтянахъ эта живительная и спасительная вера действовала могущественно. Верою въ Месспо творили правду ветхозаветные праведнилш, каля о томъ свидетель- ствуетъ все содержалйе 11-й главы послал:ля къ евреяыъ: „верою въ будущее Исаакъ благословилъ 1акова и Исава; верою Моисей 
помогаете Христово почелъ бблынимъ для себя богатствомъ нежели египетскля сокровища". в е р а  въ будущее спасе лае, т. е. въ приплеств1е М ессш  исполняла всю жизнь праведныхъ 1уде- евъ. Такъ благочестилшй старецъ Симеонъ, когда принесли младенца 1исуса, чтобы совершить надъ нимъ обрядъ обреза- нля, лшлъ Его на руки, благословилъ Бога и сказалъ: „ныне отпущаешь раба Твоего, Владыко, по слову Твоему съ миромъ, ибо влгдели очц мои сп асете Твое, которое Ты уятоваль предъ лицемъ всехъ народовъ, светъ къ просвещенно язычыиковъ и славу народа Твоего, Израиля".Другое начало— любовь. 1удеямъ бьллъ дань законъ, но законъ есть именно выражете ллобви, только формулированное въ из­в е с т и я  определеиныя нравллла. Первая и вторая заповедь гла­сить: возллоби Господа Бога твоего... и возлюби ближняя тво­его... То ate начало ллобви, которое действуетъ въ Новомъ За­вете, действовало и въ Ветхомъ Завете. „Возлюби Господа Бога Твоего всею душею и всГмъ сердцемъ и ближ няя тво-
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его какъ самого себя—ог этот закот и Пророки11, сказалъ Самъ Спаситель. Разница только въ томъ, что въ Ветхомъ Зав'ЬгЬ, который былъ д-Ьтоиодптелсмъ ко Христу, любовь была облечена въ известный опред'Ьлехшыя правила, какъ для д'Ьтсй, а въ Новомъ Зав'ЬтЬ эта любовь свободная, вытекающая изъ любви ко Христу и не нуждающаяся уже въ ветхозав'Ьтпомъ д'Ьтоводител'Ь, т. е. формулированномъ законе, и въ этомъ толь­ко смысле Спаситель сказалъ: „заповедь новую даю вамъ“. (I. 13, 34). Въ христианства любовь припиыаетъ высшую, бо.тЬе духовную форму— проявляясь уже не какъ исполнеше повежЪ- шя, а какъ результата свободного влечетя души. Свобода за­менила закохгь. „Гдф Духъ Господень, тамъ свобода11 (2 Кор. 3, 17). Несомненно однако, что полное нроявлеше духа люб­ви въ свободе осуществляется въ новомъ человеке, только на столько, па сколько опт, проникнуть хрисманскиыь духомъ и на сколько онъ ноборолъ въ себе ветхаго человека. А  такъ какъ этого вполне въ сей жизни никогда не происходить, то н мы все еще отчасти остаемся подъ закономъ въ мере дей- ствующаго въ насъ ветхаго человека.Съ течешемъ времени эти два руководя mi я начала спасехпя рода челов-Ьческаго-— вп,ра и любом, стали терять свое значе- nie среди 1удейскаго народа и по мере ихъ оскудешя, буква закона все более и более стала получать преобладай! е надъ его духомъ. Внешнее псполнехпе мельчайшихъ частностей фор- мальнаго закона сделалось, по убЬждехпямъ 1удеевъ, основхшмъ услов1емъ праведности, убеждехпе, которое должно было уда­лять ихъ отъ достижехая истинной праведности. „Не разумея праведности Бошей (т. е. праведности внутренней духовной) п усиливаясь поставить собственную праведность (чисто внеш­нюю), они не покорились праведности Божхей11 (Р. 10. 3). Та- кимъ образомъ они усматривали осиовахпе праведности въ при­нятии обрезахпя, въ точномъ исполнен!и всехъ закониыхъ об­рядностей и въ совершены благочестивыхъ делъ преимуще­ственно наружныыъ образомъ, не заботясь о соответствии внут- реиияго сердечнаго расположехйя съ творимымъ дейотемъ. Самое чаяихе М ессш они низвели въ грубое, чувственное по- ня'хче о Немъ, ожидая явлехпя не Спасителя Mipa, а веемо-
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гущаго царя 1удсйскаго и всл'Ьдстгпе того полагали всю свою надежду спасетя на плотское происхождеше отъ Авраама и на естественную племенную принадлежность къ избранному народу Божие. Вотъ почему, въ противность чаяшго правед- паго Симеона, они не только отрицали возможность распростри- неюя спасешя на язычниковъ, но даже приходили въ ярость отъ одного указатя па такую возможность, какъ о томъ по- в’Ьствуетъ книга Д4шпй Апостольскихъ. Д о  этого слова (т, е. я пошлю тебя далеко къ язычнивамъ) слушали его (т. е. Пав­ла), а затЗшъ подняли крикъ, говоря: истреби отъ земли та­кого, ибо ему не должно жить" (Д. 22, 21, 22).Ясно, что такая внешняя праведность, какъ мнимая, была не только безполезною, по и вредною. Даже при искренней о ней ревности она могла заслуживать похвалу разв'Ь только у людей, но не у Бога, „если Авраамъ оправдался делами онъ щгЬетъ похвалу, но не нредъ Богомъ" (Р. 4, 2). При умножении же внутренняго растлйшя, внешняя праведность фарпсеевъ. вну­тренне исполненная злобы и лицемерия, должна была даже пря­мо препятствовать развитию истипной праведности Вождей. Между гЬмъ 1удействуюпце лжеучители хотели поставить та­кую праведность въ самомъ христианства, почитая соблюдение закона Моисеева, не только по духу, но и по букв!., необхо- димьпгь для спасения.Этому чисто плотскому нониматю праведности ааостолъ про- тнвопоставляетъ духовное понимате. И для христнанъ правед­ность есть известное отношете к.ъ Богу, основанное на в'Ьр’Ь н любви. И христиане народъ Божий, но только къ этому народу можно присоединиться не плотскимъ происхождетемъ, не своею прирождеипою праведностю и не обр'Ьзатемъ, т. е. формаль- нымъ исполнетемъ закона, а „чрезъ вгЬру во Христа отъ Бога".Теперь понятно, почему апостолъ Павелъ призиаетъ вс.1 прежшя свои преимущества не только тщетою, но и еорпмз.Они и даже самый законъ въ ветхозаветной его форм! стали 
тщетою, потеряли всякое значеше, потому что тО, что слу­жило подготовлешемъ къ нему и символомъ уже не могло тгЬть значешя, когда осуществилось об'Ьтоваше, такъ какъ законъ самъ по себ'Ь не им'Ьетъ спасительнаго д'М сгая. Законъ по
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существу своего содержатя свята и печень и въ этомъ смысл1!’, не можетъ сделаться тщетою, но то, что составляем его су­щество, т. е. выражете в’Ьры и любви, сохранено въ христиан­стве въ бол'Ье возвышенной духовной форме и вотъ почему ветхозаветный законъ, въ его 1удейекомъ выражеши, стано­вится излишиимъ, безсодержательньтаъ.Но оиъ не только тщетенъ, онъ даже вреденъ, потому что, отклоняя человека отъ Христа, лишаетъ его сп асетя .„В се утверждающееся на д'Ьлахъ закона, находятся подъ клятвою. Ибо написано: проклята всякъ, кто не исиолняетъ постоянно всего, что написано въ книгЬ закона1' (Гал. З Л О ), а такт, какъ никто не въ состоянии постоянно исполнять все­го, что требуетъ законъ, то каждый над’концйся на законъ и на свою праведность, которая происходить отъ исполнешя за­кона, остается иодъ клятвой, т. е. не получаетъ сп асетя . По- ним ате закона, въ этомъ смысле, давая человеку ложное пред- ставлеше удовлетворешя и удерживая его отъ щлобрйтетя д'Ьй- ствительпаго сп асетя , которое достигается не по собственнымъ заслугами, а благодатно во ХрисгЬ, приносить несомненно вредъ и губить человека.Говоря о вреде привязанности къ ветхозаветными преиму­ществами, апостолъ употребляетъ очень характеристическое греческое слово-— axupacpov— означающее пе только соръ, отмети, но и плеву, т. е. то, что по выборе всего хорошаго и годнаго изъ зерна, остается только бросить. Господь Тисусъ Христосъ представляется зерномъ, безъ котораго все, что ни есть, со­ставляетъ для человека пустую и негодную скорлупу, плеву. Пока плева соединена съ зерномъ она им!;етъ некоторое зпа- ч е т е , но отделенная отъ зерна, она становится безполезнымъ соромъ и можетъ стать даже вредною, когда человгЬкъ, помы­шляя найти въ плеве пищу, отказывается отъ хлеба. Точно также и законъ приносить вредъ лтодямъ, когда, думая найти въ немъ пищу сп асетя , они отказываются, изъ за него, отъ истиннаго хлеба жизни, т. е. Господа нашего 1исуса Христа, составляющая единственное основаше нашего сп асетя . Къ тому-же, в с л е д с т е  истощашя духа закона, т. е. веры и любви, въ !удействе сохранилось только одно внешнее соблю-
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деше формъ и обрядовъ, т. е. то, что по отношение къ духу закона составляешь именно скорлупу, плеву и чтб, лишенное этого жинительнаго зерна, превращается въ соръ.Итакъ апостолъ отказывается отъ всего этого, чтобы по­знать Христа, противопоставляя это позиаше— познаюю зако­на, которымъ хвалились фарисеи. Оиъ считаетъ нужнымъ сде­латься какъ бы пустымъ сосудомъ, чтобы ничего не мешало его душ’Ь совершенно исполниться познашя Христа, ибо когда челов'Ькъ сосредоточиваетъ свои мысли и желашя па какомъ либо предмет!) внЬ Христа, какое бы сей предметъ не им'Ьлъ саыъ по себе необходимое и существенное значеше для обыч­ной жизни, привязанность человека ко Христу и соединенное съ нимъ сердечное созерцание и познаван1е Христа слаб'Ьютъ. Вотъ почему для познашя Христа апостолъ считаетъ нужнымъ отказаться отъ всего, что не имеешь соотношешя ко Христу.

Познать Христа значитъ, съ одной стороны, познать Его божественный свойства, т. с. уразуметь Е го , какъ вгЬчиаго, единороднаго, возлюбленпаго Сына Бойня, создавшаго весь впръ и руководящаго его своимъ Божественнымъ Промысломъ, и какъ Судно Mipa,— а съ другой стороны, вникнуть въ Его отношешя къ лгодямъ, т. е. постичь Его значеше въ дгЬлгЬ нашего спасе­т я  и ощутить сердцемъ необъятную для разума любовь Х ри ­стову, по коей Оиъ принялъ на себя вину людей, искупивъ ее своими страдашями и смертно.Все это познаше апостолъ совокупляетъ какъ бы въ три главные момента. Познать Христа значитъ главиымъ образоыъ познать силу Его воскресешя, значеше учасття въ Его стра- дашяхъ и сообразоваться съ Его смертно.
Познать силу воскресенья Его, т. е. познать значеше для насъ воскресешя Христова— служащаго предвгЬстникомъ на­шего собственна™ воскресешя и свид'Ьтельствомъ вечной жиз­ни. Воскресеше Христово есть завершеше дгЬла сп асетя . Безъ воскресешя Господа вся наша надежда должна бы рушиться, какъ апостолъ излагаетъ это въ X V  глав!; 1 поел, къ Коринея- намъ.Вопросъ о смерти действительно роковой вопросъ. Если съ окончашемъ настоящей жизни все для насъ оканчивается, то
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какое разумное значете можетъ им&ть и самая жизнь и стрем- .lenie къ усовершенствован!!» и духовному развитпо, почти всегда соединенное со страдашемъ и отречешемъ. Въ такомъ случай было бы гораздо благоразумнее стремиться испить до дна ту чашу зпрскихъ удовольствий и плотскихъ наслаждений, которую предлагаете намъ настоящая жизнь, „для чего мы еже­часно подвергаемся б й д стя м ъ , станемъ 'Ьсть и пить, ибо завтра умремъ“ (I Кор. 15, 35. 32). „Отъ страха смерти,— говорить апостолъ въ другомъ м4стгЬ,— мы всю жизнь были подвержены рабству, ибо сила дьявола есть держава смерти и потому Хри- стосъ воспринялъ плоть, чтобы смертно (и воскресешемъ) ли­шить силы им'Ьющаго державу смерти, т. е. дьявола, и изба­вить ыасъ отъ этого страха11 (Евр. 2, 15, 11). Еслибы мы не им^ли надежды воскресешя, то в'Ьра наша была бы тщетна, „если мы въ этой только жизни надеемся на Христа, то мы 
несмастте всшв человтысовд" (1 Кор. 15, 19), ибо обольщаемъ себя надеждой, которая никогда не осуществится. „Но Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ," подтверждаете апостолъ, и тгЬмъ даро- валъ намъ надежду на наше воскресеьпе и славную уверен­ность вечной жизни. Т ’Ьмъ самымъ онъ даровалъ значете и всей нашей земной жизни. Какую важность Самъ Христосъ придавалъ этой уверенности, видно изъ торжественнаго заяв­ленья сд'Ьланнаго Имъ Самимъ, „и Я  знаю, что заповедь Его есть жизнь вечная. Итакъ, чтб Я говорю, говорю, какъ ска- залъ МшЬ Отецъ11. (I. 12, 15). Зная, что вопросъ о будущей жизни наиболее возбуждаетъ сомн^шя въ лтодяхъ и вм/Ьстг1з съ тймъ иредставляетъ самое горячее чаятйе всгЪхъ людей,-— Спа­ситель считаете пужнымъ подтвердить свои слова, заклющаю- нця въ себ з̂ славное об'Ьщаше вечной жизни, указашемъ— что Онъ говорить имъ то, что сказалъ Ему Отецъ!

Познать участге вг, страдатяхз Его.;— чтобы понять мысль апостола, выраженную въ этихъ словахъ, необходимо вник­нуть въ его отношения ко Христу и въ чувстовашя, исполняв- нпя его сердце. Павелъ былъ до того исполпенъ преданности Христу и безусловной къ Нему любви, что онъ постоянно стре • милея слить свою жизнь съ жизшго Христовой; это отожде- ствлеше со Христомь проявляется особенно рельефно въ ело-
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вахъ апостола: „уже не я живу, но живете во мнгЬ Христосъ". П о  естественному чувству сердца, когда мы лтобимъ кого, то го­товы делить съ любимымъ существомъ все и даже самыя стра- дашя. Вотъ это чувство въ сильнейшей степени апостолъ и вносите въ свои отиошетя ко Христу. Общешемъ страдашй выражается окончательно действительное жизненное общеше. Павелъ до того сообразуется со Христомъ, что считаете жизнь Христову своею жизшю и подводите свои страдашя подъ тотъ ate божественной закоыъ искупления. которымъ были обуслов­лены и самыя страдашя Христовы. „Я  не желаю хвалиться, говорите апостолъ, разве только крестомъ Господа нашего 1исуса Христа, которымъ для меня ипръ раснятъ и я для Mipa“, и далее: „по мере какъ умножаются вв наев страдашя Х р и ­
стовы11 (2. К . 1, 5). Н а  свои страдашя въ Риме онъ смот­рите какъ на „восполнеше недостатка въ плоти своей скорбей Христовыхъ, за церковь Его" (Кол. 1, 24), утверждая, что „онъ носите язвы Господа на теле своемъ“ (Гал. 6, 17).Полнейшее общеше со страдашями Христовыми приводите апостола къ разъяснен!го цели и значешя страдашй вообще, этой другой загадки жизни. Всецело погрузившись въ страда­шя Христовы и въ ихъ искупительное значете, апостолъ ура- зумелъ, что печаль создаете то вечное блаженство, которое открылось людямъ въ воскресенш Христовомъ, „ибо кратковре­менное легкое страдаше. наше произведете въ безмерпомъ пре­избытке вечную славу" (2 К . 4, 17), что „отъ скорби происхо­дите терпеше, отъ терпешя опытность, а отъ опытности на­дежда (Р. 5, 3. 4) и наконецъ, „что любящимъ Бога все (т. е. и страданья и скорби) содействуете ко благу". (Р . 8, 28).Сколь высокая и спасительная мысль открывается намъ въ подобиомъ воззреыш. Какъ счастливъ тотъ, кто можете такимъ образомъ смотреть на свои страдашя, постигая съ одной сто­роны ихъ усовершенетвователъиое значеше и пользу и нахо­дя, съ другой стороны, въ такомъ общеши со Христомъ и ра­дость и постоянную силу для переиесешя самихъ страдашй. Представлеше, что такая же страдашя, кашя мы терпимъ, толь­ко въ еще большей мере претерггЬлъ за наши грехи Спаси­тель и что потому каждое страдаше, съ верою и покорностио
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вол'Ь Божией воспринимаемое, сближает® насъ все болТе со Христомъ, такое у(1'Бждеы1е дает® человеку возможность пере­носить страдашя, возлагаемыя на него Провид’Ьшемъ, не только с® покорпоетш, но и съ радостно и исполняет® его готовности жить не для себя, а для славы Христовой и приносить себя въ жертву Христу, а въ Нем®, и в® жертву ближним® „ньигЬ радуюсь въ страданиях® моих® за васъ“ (К. 1, 24).Наконец®, подобное общеше со Христом® въ Его страда­ньях® присвояет® нам® спасительное дМствхе искупительных® скорбей Христовых® и гЬмъ утверждает® насъ на пути спа- сешя: „скорбим® ли мы, скорбим® для вашего утЬшешя и спа- сеш я, которое совершается переиесешемъ т4хъ же страданш, который и мы терпим®" (К . 1, 24).Общеше страданШ получает® высшее свое выражеше es со- 
ооразованги со смертт Христовою. В гЪрую1ц1й должен® быть готов® не только переносить всякая страдашя, по если нужно для Христа и ближних® жертвовать даже своею низшею. С о ­образоваться со смертно Христовою можно однако еще и в® другом® смысл!; и последнее апостол® зд'Ъсь имЪетъ преиму­щественно в® виду. Сообразоваться съ Его смертно мы мо­жем® также, умерщвляя прежнее греховное наше существо, чтобы загЬмъ вести совершенно новую жизнь въ дух’Ь Х р и ­стовом®, как® апостол® выражетъ это в® П о сл ати  к® Рим­лянам® (гл. 6). „Неужели не знаете, что всЬ мы, крестишшеея во Христа 1исуса, въ смерть Его крестились? Итак®, мы по- греблись с® Ним® крещетемъ въ смерть, дабы, как® Христос® воскрес® из® мертвых® славою Отца, так® и нам® ходить въ обновленной жизни. Ибо если мы соединены съ Ним® подо- 
6ieM® смерти Е го , то должны быть соединены и подобьем® во- скресешя, зная, что ветхШ наш® человек® распят® съ Ним®, чтобы упразднено было гЬло греховное, дабы нам® не быть уже рабами грйху, ибо умерппй освободился от® r p ix a . Так® и вы почитайте себя мертвыми для гр'Ьха, живыми же для Бога во ХрисгЪ 1исусг1;, Господ^ нашем®*1.Итак®, крещеше является для нас® символом® смерти вет- хаго гр’Ьховнаго человека; сообразуясь со смертно Христовой, мы должны стремиться к® совершенному умерщвление въ насъ
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ветхаго человека и ко осуществление въ себе новой жизни для Бога во Христе 1исус/Ь.При таком® познанш Христа, говоритъ А . М . Бухаревъ, духъ вТрующаго, по благодати Христовой въ немъ обитающей и действующей, верою созерцает® свет® истины и любви Бо­жественной и сим® светом® сам® внутренне освещается, про­никается и воспламеняется, так® что по мере усовершенство- ваьйя познатя Христа верующи! сам® внутренне становится совершеннее и возрастает® в® любви, а по мере укоренешя и утверждешя въ нем® любви ко Христу, растет® опять и поз­нание Е го . Таким® образом®, чрез® вызванное любовно ноз- наше Христа, верующи! приходит® въ совершеннейшее вну­треннее общеше съ Ним® и исполняется Его совершенства­ми,— как® апостол® поясняет® это в® Послан in к® Ефесянамъ въ форме пожелашя: „да даст® вам®, по богатству славы Своей, крепко утвердиться Духом® Его во внутреннем® человеке, ве­рою вселиться Христу въ сердца ваши; чтобы вы, укоренен­ные и утвержденные в® любви, могли постигнуть со всеми свя­тыми, что широта и долгота, и глубина, н высота, и уразуметь превосходящую разумение любовь Христову, дабы вам® испол­ниться всею полнотою Бож1ею“. (3, 16— 19).Б® полнейшем® единенш со Христом®, в® готовности обще­нья страданш и сообразоваьня со смертно Христовою, Павел® видит® залог® того, что он® щпобртпети Христа ы найдется въ Нем®, Этими словами выражается окончательно то взаим­ное органическое отношеше, которое должно существовать ме­жду христианином® и Христом®.Сам® Господь сказал® в® торжественный момент® произне- сепья своей предсмертной перво с вя щеп иич е с кон молитвы; „да будут® все едино: как® Ты Отче во Мне, и Я  въ Тебе, так® и они да будут® въ насъ... и Я  въ нихъ“ (I. 17, 21. 23).Нужно ырюбресть Христа, нужно, чтобы Он®, по Его соб­ственным® словам®, был® въ нас® для того, чтобы жить Его благодатною жызнно. Но для ыолнаго осуществлены! этого не­обходимо и нам® быть въ Немъ, предаться Ем у, т. е. всю нашу жизнь погрузить въ жизнь Христову и таким® образом® най­
тись в® Нем®. Необходимо, чтобы Его духъ сделался нашим®



духомъ, Его любовь — нашею любовш, Его послушаше— нашимъ послу шашемъ, Его вйра'— нашею вфрой, Его нфль жизни—  цфлно нашей жизни, такъ. чтобы действительно можно было сказать: уж.е не я живу, но живетъ во мн4 Христосъ. Подоб­ное всецелое погружение нашей жизни въ жизнь Христову не лишаете иасъ однако, ни возможности проявлен!а нашей инди­видуальной жизни, пи возможности исполнения нашихъ житей­ски хъ, м!рскихъ обязанностей. Единеше со Христомъ должно быть только какъ бы духовною атмосферой, которою мы дышемъ въ жизни, т'Ьмъ ностояннымъ настроетемъ, которое должно про­являться во всЬхъ нашихъ помыслахъ и дМстМяхъ; и для фи­зической жизни намъ необходимъ воздухъ, но постоянное ды- xanie этимъ воздухомъ не мешаете иамъ исполнять одновре­менно проч1я проявлешя нашей жизни.Когда человйкъ такпмъ образомъ живетъ во Христе, онъ получаетъ чрезъ духа Христова непосредственное участье въ Немъ, проистекающую радость и наконецъ достигаете воскре­
сенья мертвыхе, т. е. въ этой жизни воскресенья отъ смерти греха и возрождешя къ новой духовной жизни, а после смер­ти, благодатпаго воскресешя праведныхъ, в'Ьчнаго пребывашя со Христомъ и созерцашя Его славы. „Отче, которыхъ Ты даль М н е, хочу, чтобы тамъ, где Я и они были со мною, да видятъ славу Мою, которую Ты далъ МттЬ“ (I. 17, 24),— на это ука- зываетъ и апостолъ Петрь словами: „когда вы участвуете въ Христовыхъ страдашяхъ, радуйтесь, да и въ а влети славы Его возрадуетесь и восторжествуете*1 (1. П . 5, 13).Вышеизложенная картина представляетъ изображенье столь высокаго идеала христьанскаго пастроешя и христианской жиз­ни. что люди легко могутъ впасть въ уныше при сравненш съ нимъ ихъ обычиаго пастроешя духа въ виду безпредфль- наго разстоянья, отдйляющаго ихъ отъ осуществлетя столь недостияшмо высокаго идеала. Предвидя свонмъ тонкимъ пси- хнческимъ чутьемъ подобную опасность и поставляя себя во всемъ примТромъ филипшйцамъ, апостолъ прибавляете съ ис­тинно христнским ъ смирен]емъ: говорю таке не потому, что­
бы я уже достиге или усовершился, но стремлюсь не достиг­
ну ли я, каке достиге меня Христосе. Апостолъ какъ бы оста­навливается въ раздумья после начерташя того христьанскаго
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ОТДМЪ ЦЕРКОВНЫЙ

идеала, къ которому онъ возносился мысленно въ святомъ во­одушевлении и, смиренно обращая взоръ на самого себя, дваж­ды повторяете въ вид'!; личной исповеди, но не думайте, что­бы я усовершился. Несмотря на сознаше своего несовершен­ства, апостолъ, однако, не колеблется, не ищете другаго пути, а стремится только впередъ къ достижение желаемой цели.Апостолъ отъ всего отказался, чтобы прюбресть Христа и найтись въ Немъ, онъ позналъ Христа, какъ высшее благо, онъ находится съ Нимъ въ такомъ общенш, что можете ут­верждать: уже не я живу, а живетъ во мне Христосъ,— каза­лось бы, что онъ уже достигъ цели. Но то, что мы им'Ьемъ во Христе способно все къ большему' присвоение и вотъ почему апостолъ стремится прийти въ мгЬру полдаго возраста Х ри­стова (Еф. 4, 13). П ознате Христа, какъ высшаго блага, толь­ко вызываете его на дальнейшее стремлеше впередъ, это апо­столъ и хочетъ показать филипшйцамъ на собственномъ примере.ИзвЬстно, какую выдающуюся роль въ жизни греческихъ народовъ играли состязайся на ристалищихъ. По своей при­вычке картинно пояснить свою мысль знакомыми примерами изъ обычной жизни, апостолъ, желая нагляднее представить филипшйцамъ то, къ чему должна быть направлена вся жизнь ихъ,— сравниваете свое стремлеше ко Христу, съ стремлешемъ состязающагося на народиыхъ играхъ. Какъ бегущему въ ри­сталище должно пробежать известное пространство и, предва­ривши всехъ состязающихся, достигнуть выставленной меты, чтобы за cie получить награду, венецъ победителя, такъ под­визающемуся на поприще христианской праведности следуете преодолевать все препятегая и исполнять все потребное для получешя небесной награды. Въ этомъ стремленш б'Ьгущаго на ристалище отчетливо и наглядно выражется стремлеше че­ловека къ предназначенной цели; онъ бежите безъ оглядки, безъ отдыха, безъ остадовокъ— имея въ виду только конечную цель. 1оаинъ Златоусте поясняете: „не сказалъ бегу, но гоню (стремлюсь) и справедливо, ибо знаете съ какимъ усерд1емъ стремится гонящейся: онъ не смотрите ни на кого, съ вели- кимъ напряжешемъ отталкиваете всехъ препятствующихъ, и умъ, и взоры, и силы, и душу, и тело устремляете къ одному". Такъ действительно стремился самъ апостолъ, во всей жизни
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172котораго не было ни остановки, ни отрады покая пли отдо- хновешя. Ещ е подробнее Павелъ развиваетъ ту же картину въ 1-мъ поел, къ Корннеянаыъ (9, 24— 27). „Не знаете ли, что б'Ьгуире на ристал птах ъ б'Ьгутъ вс’Ь, но одинъ получаетъ награду? Такъ бегите, чтобы получить. Bc'fc подвижники воз­держиваются отъ всего: гЬ для пол у чеши в'Ьпца тлгЬннаго, а мы нетл'Ъннаго. И  потому я б4гу не такъ, какъ на неверное, бьюсь не такъ, чтобы только бить воадухъ; но усмиряю и по­рабощаю ч"Ьло мое, дабы, проповедал другимъ, самому не ос­таться недостойными'1.Сравнивая стреляете христианина къ полнейшему едине­нию со Христомъ, съ б'Ьгомъ на ристалищ!;, апостолъ указы- ваетъ на двгЬ выдающаяся черты б’Ьгущаго: 'простираясь опе­
реди— бегущей стремится съ выгнутымъ впереди гЬломъ, какъ бы желая схватить туй ль далее раньше, ч’Ьмъ сп'Ьшатдя ноги могутъ донести его до нея, и забывая ладнее— бйгущш не оста- навливается въ пути, чтобы посмотреть сколько онъ пробе­жали. не думаетъ ни о пройденномъ пространстве, ни о за- держкахъ встрЬченныхъ па пути, а только стремится къ до­стижений ц’Ьли, съ которой оиъ не снускаетъ глазъ.Подобно такому бегущему самъ апостолъ въ свомъ духов- номъ стремленш на пути присвоешя Христа, забываетъ все прошедшее и прежтпя блага, и прошлый страдашя,п прошлую вину, и достигнутые успехи— ибо мысль о всемъ этомъ могла бы только задержать его въ далытЬкшемъ стремленш. Боспо- минаше о прошлыхъ грйхахъ, хотя и искуплеииыхъ покая- шемъ. могло бы только ослабить силу движешл. принизивъ его духъ, а воспомииашс о достигнутыхъ усп-Ьхахъ, вызывая лож­ное сомодоволъств!е и побуждая къ ленивому покою, могло бы только охладить ревность стремлешя. Между тЬми все заклю­чается въ томъ пространств!;, которое предстоитъ еще пробе­жать; въ сравнеши съ последними пройденное пространство не им!;етъ никакого значенш, ибо сколько бы состязающийся ни пробежали, если онъ не доб!зжитъ и остальиаго пространства, от- деляющаго его еще отъ меты, то не достигиетъ об'Ьщаннаго.

О. Терперъ.

БЪРЛ И РАЗУМЪ

(Продо.1жете будетъ).



Н А Г О Р Н А Я  П Р О П О В Ъ Д Ь .
(О пы та пзъясисшя учсш я Господа нашего Incyca Христа съ опропержетемъ  
нозражешй, указываемыхъ отрицательною критикою новЬйшаго крепы ш у

(Продолжение *).
Шестая заповедь блаженства.Mocxocpeot ol "/.ctHapoi tvjv v.^^oiav 6'oti aoTol WsXodotv lost tov 0e6v* МостН*. s’ , 8.Блаженны чистые сердцемъ, ибо они Бога узрятъ!“—-гово- ритъ Господь нашъ 1исусъ Христосъ.Этого изречешя, какъ и предшествующаго, н’Ътъ въ Еван- гелш отъ Луки. По этому поводу представители отрицатель­ной евангельской критики дйлаютъ гЬж е самый возражешя, кашя мы уже разематривали при изъясненш пятой заповеди блаженства. Вотъ почему и намъ здйсь пришлось бы повто­рить только то, что уже разъ было сказано, если бы мы за­хотели разбирать возражения отрицательной евангельской кри­тики, направленный противъ подлинности текста шестой за­поведи блаженства. Впрочемъ, нужиымъ считаемъ всетаки от­метить следующее. Съ ц4шю уменьшить зиачете новозавГт- ныхъ истинъ отрицательиая критика и здгЬсь ие забываетъ ука­зать на то, будтобы учеше Господа нашего 1исуса Христа, возвещенное въ шестой заповеди блаженства, несамостоя­тельно, будтобы и оно заимствовано изъ писагпй еврейскихъ

') См. ж. «Вира п Р азум ы  за 1892 г., Л» 14. 3



174 В'ЬРЛ И НАЗУМЪраввиновъ. Въ доказательство этого предположешя отрицатель­ные евапгелъсше критики ’ ) ссылаются на трактата, талмуда—  
Bafa Мезга, изъ котораго выписываютъ следующее мйсто: „Школа Шамай учитъ: не только содйлаиный грйхъ, но далее и нечистая мысль дйлаетъ человйка отвйтствешшмъ предх Богомъ11.Само собою понятно, что и въ этомъ случай иамъ нйтъ уже болйе нужды доказывать подробно, что Свое учеше о чистотй сердца Тисусъ Христосъ не могъ заимствовать изъ мйста, ко­торое найдено отрицательною евангельского критикою въ тра­ктат!; талмуда —  Bafa M ezia, равно какъ нйтъ болйе надоб- ности указывать и па то, что раввинская изречения, согласныя съ тйми или другими изречен! ями ветхозавйтныхъ писашй, находятся въ прямой или косвенной зависимости отъ сихъ по- слйднихъ. Выводъ. къ которому МЫ ДОЛЖНЫ npifll’II въ этомъ случай,— тотъ же самый, который былъ сдйланъ нами и при объяснеши пяти предшествовавшихъ заповйдей блаженства, именно,-— что ветхозавйтное О ткровеше не заключаетъ въ себй противорйчгя по OTHOHieHiro къ Откровенно повозавйтному, какъ дййствно одного и того-же промышлешя Божля о человйкй.Действительно, и богодухновенные писатели ветхаго завйта нерйдко указываютъ на чистоту сердца, какъ на высокую до- бродйтель, привлекающую къ человйку милость Божию. Такъ, Псалмопйвецъ говоритъ: „Тотъ, у котораго руки неповинны и 
сердца чисто, кто не клялся душею своею напрасно и не бо­жился ложно (ближнему своему),— тотъ получитъ благословетпе отъ Господа и милость отъ Бога Спасителя своего. Таковъ родъ ищущихъ Его, ищущихя лица Твоего, Боже 1акова!“ Та­кой человйкъ „взойдетъ на гору Господню и станетъ на свя- томъ мйстй Его“ (Псал. 23, 4 - 6 .  3). И  въ другомъ мйстй: „Какъ благъ Богъ къ Израилю, къ чистыми сердцеме!“ (Пс. 72, 1). „Похвалятся вей правые сердцеш!" (Пс. 63, 11). „Тор­жествуйте вей правые сердцеж!“ (Пс. 31, 11). „Отврати лице Твое отъ грйховъ моихъ, и изгладь вей беззакошя мои. Сердце 
чисто сотвори во мнй, БожеГ (Пс. 50, 11. 12). *)

*) Ср. напр., Von der Alin, Theology Briefe, В . 2, стр. 654.



По вовнесети Господа нашего 1исуса Христа на небо, уче­т е  о чистотй сердца, какъ высокой, иетинно-хриспанской доб­родетели, раскрываютъ Апостолы и въ своей устной проповй- ди, и въ своихъ послашяхъ вполне согласно съ учетемъ Са- маго 1исуса Христа. Срв. 1 Тим. 1, 5: 3, 9.Но что нужно разумйть подъ чистотою сердца, за которую Спаситель об'Ьщаетъ блаженство Своимъ последователя!^?Чтобы лучше выяснить, что именно нужно разуметь подъ этою христианского добродетелью, составитель Пространиаго Катихизиса Православной Церкви указываетъ ея отлггае отъ чистосердеч1я или искренности. По этому поводу оиъ говорить следующее ’ ): ,Дистосердеч1е или искренность, по которой че­ловек* не показывает* лицемерно добрых* расположешй, не шг1зя оныхъ въ сердцй, но добрый распололгешя сердца яв- ляетъ въ добрыхъ ноетупкахъ, есть только низшая степень чистоты сердца. Сей последней достигаете человйкъ постоян- нымъ и иеослабыыыъ подвигомъ бдйшя надъ самимъ собою, от­вергая отъ сердца своего всякое беззаконное желаше и помыш- леше, и всякое пристрастие къ земнымъ иредметамъ, и непре­станно соблюдая въ сердцй памятоваше о Бог!; и Господе 1и- сусй Христе съ верою и любовно11. Точно такъ-же объясняютъ, въ чемъ состоите, чистота сердца, почти вей православные 
pyccKie богословы, какъ, наир,, еп. Михаилъ 2), npoToiepeil 
П . Матвгьевскш а), Боготпоов 4), Лопухине 6), iipoxoiepefl Не- 
ктаргевскш и др.Св. Ioanns Златоусте и) объясняетъ шестую заповйдь бла­женства такимъ образомъ: „Чистыми здйсь Оиъ (т, е. Тисусъ Христосъ) называете тйхъ, которые пр1обрйли всецелую до­бродетель, и не сознаютъ за собою никакого лукавства, или тйхъ, которые въ цйломудрш проводятъ жизнь. Ибо для того, чтобъ

отдъ лъ  ц е р к о в н ы й  1 7 5

]) Простр. Катих. Прав. Церкви, М. 1872 г., стр>, 90.2J Толковее Евангелие, I, стр. S3.3) Евангельская Исторш, Спб. 1890 г., стр. 327.1) Толковое Ч тете Четвероеваиге.ш1 и Книги д-Ьянш апостольских!., М. 188С г. ■стр. 163.6) Руководство къ Библейской исторш Поваго ЗавТгга, Спб., 1889 г., стр. 79. *•) Беседы на Мате. М . 1846 г., ч. 1, стр. 276.
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видеть Бога, мы ни въ чемъ столько не имФемъ нужды, какъ въ той добродетели". Съ этимъ объяснешемъ великаго Святи­теля, очевидно, согласно и вышеприведенное толковате рус- скихъ правоелавиыхъ богослововъ.Между западно-европейскими богословами, даже чуждыми, по ихъ собственному выраженпо, „догматаческихъ предразеуд- ковъ" или „конфессшвальной односторонности", также можно указать немало такихъ, которые понимать шестую заповедь блаженства почти такъ Kie, какъ и богословы Православной Церкви. Такъ, напр., Пеандерз, изъясняя эту заповедь блажен­ства ss связи се предшествующими, говорить следующее Н: „Уже въ сопоставлены! тшв заповедей (о духовной ншцегЬ, скорби о гр'Ьхахь. кротости, жажд’Ь оправдашя и милосердш) можно вид'Ьть, вь чемъ состоять собственно сущность хрисНап- ства, это— не сознаше собственной нравственной и духовной силы, которую нужно бы только умгЬло употребить, чтобы до­стигнуть цели, а напротивъ— сознаше недостаточности всего собственнаго,— сознаше внутренней нищеты и бедности, чув­ство неудовлетворенности отъ собственныхъ подвиговъ и силь­ная жажда оправдашя— суть то, что должны прюбрйсти нс*, желаюшде войти въ общете Царств1я Боаая. Этимъ уже Хрн- стосъ прямо возв'Ьщаетъ, что искуплеше есть только Его соб­ственное д'Ьло. А  поелику Онъ предполагает^ что т'Ь, у ко- торыхъ уже есть указанное настроеше духа, вступаютъ въ об­щение Царств! я Бож1я, находятъ въ немъ удовлетвореше сво- ихъ духовныхъ потребностей, привимаютъ участие въ искуп- ленш, получая божественный силы для своего освящетя, то въ силу такого предположешя Онъ и представляетъ ихъ та­кими, которые чисты сердцемз. но эта чистота иного рода, чемъ та, которая можетъ быть достигнута съ точки зр'М я подзаконной праведности,— и тЬмъ, которые достигли этой чи­стоты сердца, Онъ об'Ьщаетъ созерцаше Бога, совершенное общете съ Нимъ и основанное на этомъ общенш совершен­ное созерцательное позиаше Божественнаго существа,— въ чемъ и состоять блаженство вечной жизни". Ольсшузенъ * 2) не ус-3) Das Leben Iesn Cliristi, 1874, стр, 292—293.2) Bibl. Comm. В. 1, стр, 20G.
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матриваетъ существеннаго разлтпя между относительною чи­стотою сердца (ха&осротт)? тт) xapota) и справедливостпо (3t- xaiootiwj), а абсолютную чистоту сердца онъ прямо отожествляете съ постояннымъ созерцатель Бога. По мтгЬшю Мейера *),подъ чистотою сердца, о которой говоритъ Господь въ шестой за­поведи блаженства, нужно разуметь просто „внутреннюю нрав­ственную незапятнанность11 или „непорочность11. Это объясиеше 
Мейера простое, но за то самое близкое къ истинному смыслу слова, которымъ обозначена одна изъ величайшихъ христтан- скихъ добродетелей.Но спрашивается: какъ челов'Ькъ, желающий блаженства, можете достигнуть чистоты своего сердца?Православные богословы отв'Ьчаютъ на этотъ вопросъ такъ: челов'Ькъ ыожетъ достигнуть чистоты своего сердца съ одной стороны— чрезъ оправдаше и освящеше благодатно Св. Духа, съ другой— чрезъ постоянное бодрствоваше надъ собою и бди­тельное хранен1е своего сердца отъ злыхъ чувствованШ и не- чистыхъ помышлений. Съ этимъ отв'Ьтомъ согласны и лучные толкователи иовозавЬтныхъ писатй среди западныхъ ученыхъ. Нисколько странно разсуждаетъ, впрочемъ, Мейерз. Онъ гово­ритъ * 2): „Какимъ образомъ эта чистота (чрезъ оправдате и освящеше вЬрующихъ) достигается въ действительности,— это теперь остается предоставить еще будущему, аз которомз пред- 
стоитз совершиться дгьлу искупления“ (das Erloserwerk). Это последнее выражеи1е Мейера намъ представляется более, ч4мъ страхшымъ. Мейерз, повидимому, признаетъ все искупитель­ное значеше крестной смерти Спасителя, а между гЬмъ „дело иекуплешя11 относите еще къ какому-то будущему времени. С а ­мый отказъ его представить себе, какъ достигается въ дей­ствительности чистота сердца, кажется какъ бы простымъ яе- желашемъ вникнуть въ учете слова Боям я объ этомъ пред­мете. Правда, въ действительности среди людей немного встре­чается такихъ, которые им§ютъ чистое сердце, какъ немного встречается кроткихъ, нищихъ духомъ и т. д.; но всемъ дана

X) Krit. exeget. Komm. 1864. 1*с Abtli., l t0 Halfte, стр. 142.
2) K rit. exeg. Komm,, 1864, l le Abth., l lc ff ilfte , стр. 142.



возможность достигнуть чистоты сердца, при р'Ьнгателыюмъ желатин и стремлети къ ней. Подобно старцамъ, которые пред­стали, по Откровенно 1оанна (7, 13— 16), иредъ престолъ Бога и Агнца es бплът одеждахе, каждому христианину кре­стною смертно Спасителя предоставлена возможность „ омыть “ свое оскверненное сердце и „убшить его Кровно Агнца“...Въ виду вышеприведепнаго отказа Мейера, постараемся, на­сколько возможно, по указанно слова Божия, представить себгЬ то, какъ въ действительности достигается челов’Ькомъ чистота сердца. Ещ е въ ветхомъ зав'ЬгЪ премудрый Соломонъ настав- лялъ: „Больше всего хранимаго храни сердце твое, потому что изъ него источники жизни" (Притч. 4, 23). И этому настав­ление Премудраго долженъ последовать каждый, желаюпцй до­стигнуть чистоты своего сердца. Совершенно справедливо ут­верждаете Златоусте, что чистота сердца возможна только для того, кто уже достигъ высокой степени правственнаго со­вершенства и утвердился въ добр-Ь. Сознавъ предварительно свою духовную нищету, скорбя о своей греховности, чувствуя постоянную и сильную жажду въ оправданш своемъ предъ Бо- гомъ, человекъ, наконецъ, осуждаетъ самъ себя, содрагается отъ одной мысли о своей прежней греховной нравственно-ом­раченной и оскверненной жизни и решается начать жизнь новую, святую. Только вместе съ этимъ твердыми и безпово- ротнымъ рйшешемъ идти по пути нравственного усовершев- ствован1я и получешемъ отъ Бога таинственной всеосвящаю- щей благодати св. Духа у человека можете приостановиться дальнейшее осквернеше сердца и открывается ему путь къ постепенному достижение его чистоты. Но подвиги христианина этимъ не оканчивается; сердце очищено, но самая чистота его, неспособность къ осквернение въ будущемъ еще не достигну­ты. Только ограждая и постоянно оберегая себя и свое сердце отъ вторжешя въ него грйховныхъ помысловъ и грязныхъ по­хотей, ищушдй своего нравствеинаго возрождешя становится способными къ сохраненио чистоты сердца, только при этомъ у слога и они мало-по-маду укрепляете въ себгЬ способность къ Bocnpifl'riio лишь однихъ добрыхъ намйрешй и къ проявленш однихъ христганскихъ чувствовашй, Когда же сердце человека
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уже совершенно укрепится въ добре и станете невосприимчи­выми, недоступнымъ для греховныхъ помышлешй и злыхъ чув- ствовашй, только тогда человекомъ. освященными благодатно Бояйею, достигается та чистота сердца, которая открываетъ ему духовиыя очи, даетъ ему возможность зреть Бога и до­ставляете наивысшее блаженство. Такими образомъ, нельзя вполне согласиться и съ теми мн'Шемъ Мейера, по которому чистота сердца есть будтобн только нрапстветтная незапятнан- ностъ или непорочность. Самое порочное н оскверненное гре­хами сердце мало-по-малу, при помощи всесильной благодати Бояаей и при усилш воли человеческой, можете достигнуть своей высокой чистоты; для этого нужно только, чтобы чело­веки сначала внимательно заглянули въ свое сердце, увидели всю его скверну и всю греховную грязь, омрачившую его. на­чали омывать его своими искренними слезами, а затЗшъ, сс- знавъ свое собственное безе ил ie возвратить ему первоначаль­ную его чистоту, возжаждали его очищешя отъ всесильной и всеосвящающей благодати Бож1ей. Ни одииъ человекъ не яв- лался еще въ м1ръ съ непорочными и съ незапятнанными серд- цемъ. „Кто,—спрашиваете праведный 1овъ (14,4),—  родится чистыми отъ нечистаго? Ни одииъ". „Все мы сделались, какъ нечистый,— говорите Hcaia (64, 6),— и вся праведность наша, какъ запачканная одежда; и все мы поблекли, какъ листа, и беззакошя наши, какъ ветеръ, уносятъ насъ". „Небеса нечисты въ очахъ Его.'— говорите 1овъ (15, 15, 16),— темъ больше не­чисть и растленъ человекъ, пыонцй беззакоше, какъ воду". Каждый человекъ можетъ сказать о себе словами Псалмопев­ца: „я въ беззаконии зачата, и во грехе родила меня моя мать" (Пс. 50, 7). Начинается жизнь человека въ грехахъ; во гре- хахъ и течете она; забилось сердце человека; но чемъ?— мут­ными потокомъ нравственной тины и грязи: „извиутрь, гт  
сердца человгьчесипо исходить злые помыслы, прелюбодеяния, любо’дЬяшя, убШства, кражи, лихоимство, злоба, коварство, не­потребство, завистливое око, богохульство, гордость, безумство. Все это зло,— по слову Спасителя, иввнутрь исходить и осквер­
няете человека" (Марк. 7, 21— 23). После этого ясно, что только полное повнаше человекомъ своей греховности и твер-
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дая решимость его, соединенная сь воплем* къ Богу,— съ од­ной стороны, и благодать Божья, крестпил заслуги Спасителя—■ съ другой могутъ возсоздать сердце человека, так* что оно становится „источником* жизни11 (Притч. 4. 23), а по источ­ником* гр'Ьха и беззакотпй (Марк. 7, 2 1 — 23).Какъ происходит'* это очищеше полиаго грехами и нечи- стаго сердца челов'Ьческаго, это прекрасно изобразил* нам* богодухновенгшй пророк* ветхаго завета Исатя, описывая одно из* своих* вид'Ьгпй: „вид'Ълъ я,— говорит* оыъ (Ис. 6, 1— 7),—  Господа, сидящаго на престоле высоком* и превознесенном*, и края риз* Его наполняли весь храм*. Вокруг* Него стояли серафимы; у каждого из* них* по шести крыл*; двумя закры­вал* каждый лицо свое, и двумя закрывал* ноги свои, и двумя летал*. И  взывали они друг* къ другу и говорили: Свят*, Свят*, Свят*. Господь Саване*! вся земля полна славы Его! И  поколебались верхи врат* от* гласа восклицающих*, и дом* наполнился курешями. И  сказал* я: горе мнЕ погиб* я! ибо 
я челивша с,о нечистыми устами, и живу среди народа также 
С5 нечистыми устами, —-и глаза мои видйли Ц аря, Господа Саваоеа. Тогда прилетел* ко мне один* из* серафимов*, и в* рук/Ь у него горящий уголь, который он* взял* клещами с* жертвенника и коснулся уст* моих* и сказал*: вот* это кос­нулось уст* твоих*, и беззакоше твое удалено от* тебя, и грГхт. твой очищен*1'. И так*, Господь очистил* пророка Сво­его от* грехов* и беззаконий его, но— только тогда, когда пред­варительно пророк* увидел* себя оскверненным* и познал*, что эта оскверненностъ, без* сверхъестественной помощи, по­влечет* его в* погибель.Бот* какъ в* действительности достигается человеком* чи­стота сердца. Н о раз* достигнув* этой чистоты сердца, чело­век*— повторяем*— должен* внимательно хранить ее, бодрствуя над* своим* собственным* сердцем*, чтобы ничто нечистое снова не вошло в* него и снова не осквернило собою. А  это новый и трудный подвиг* для христианина. Но Господь, какъ праведный Мздовоздателъ, не оставляет* его без* награды. Чистые сердцем*, по обетованно Господа нашего 1исуса Х ри ­ста, Бога узрят*,— награда по истине высокая и приличная



т1шъ, которые приняли на себя гелиюй подвиг* сохраненiя в* чистоте своего сердца. Впрочем*, мы должны здесь ска­зать, что в* книгах* св. Писашя новаго завета блаженство праведников* изображается нередко под* видом* лицезрешя Бога, Т ак*, указывая возлюбленному ученику Господа 1оаииу на праведниког/ь, „облеченных* и* бнаыя одежды", один* пра­ведный старец* в* таинственном* откровенш сказал*: „это—  те, которые пришли от* великой скорби; они омыли одежды свои и убн,лили одежды свои Кроет Агнца. За это они пре­бывают* ныне пред* престолом* Бога и служат* Ему день и ночь в * храме Е го , и Сидячий на престоле будет* обитать в* н их*. Они не будут* уже ни алкать, ни жаждать, и не будет* палить и х* солнце и никакой зной" (Апок. 7. 13— 16). „Рабы Его (Бога и Агнца) будут* служить Ем у. И  узрите 
лице Е ю , и имя Его будет* на челах* пхъ" (Апок. 22, 3— 4». Сам * Тоаннъ Богослов* говорит*: „мы теперь дети Божьи; но еще не открылось, что будем*. Знаем* только, что когда от­кроется, будем* подобны Ем у, потому что увидимз Е ю , как* О н* есть" (1 loan. 8. 2). Апостол* Павел* также наставляет* христиан* из* евреев*: „Старайтесь иметь мир* со всеми н 
святость (т. е ., чистоту сердца), без* которой никто не уви­
дите Господа" (Евр. 12, 14; срв. 1 Кор. 13, 12).Какъ лье нужно понимать то блаженство, которое, по слову Господа, получат* чистые сердцем*?Некоторые из* западных* богословов*, ыапр., Кюпоэль, Фртте и др. 1) смотрят* на него, только как* на образное предста- влеше месЫанскаю блаженства вообще; Толюкгсе понимает* его лишь в* смысле инутрспняш созерцашя Бога, позпашя Бога, теснейшаго общенья съ Богом*. Лянге 2) объясняет* обетова­ние Спасителя о том*, что чистые сердцем* Бога узрят*, та­ким* образом*. „Это созерцаше Бога,— говорит* он*,— должно осуществиться как* непосредственнейшее вед ете и опытное познаше промышлеша Бога и Его существа, какъ оно откры­вается во всем* Mipe, поэтому оно и посредствуется духовным*
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соэерцашемъ Христа, въ Которомъ открылся принципъ игро­вой жизни, явился равнообразъ Бога. Возможность того, что Богъ можетъ быть оозерцаемъ, обусловливается этимъ именно откровешемъ Бога, которое бмЬстЬ съ тЬмъ есть и преобра- жеше Mipa,— существомъ Христа ((lurch dav Wesen Christi). Также и возможность того, что сердце можетъ сделаться чи- стымъ, обусловливается вЬрующимъ созерцашемъ положитель­ной, очищающей божественной чистоты въ Немъ. Такимъ обра- зомъ,— говорить Л яте,— по этому обЬтованш, очищеше сердца должно быть существенно родственнымъ съ подъемомъ духа до богосозерцашя. Отсюда слЬдуетъ, что познавательная сила че­ловека, сила его духовнаго вЬдЬшя самый существенный нервъ свой имЬетъ въ жизни его сердца. Если онъ безуменъ въ своеыъ мышлеши, то онъ безуменъ и въ своемъ сердц'Ь ’ ); а изъ испор­ченности его сердца возрастаетъ и извращенность его понятШ. ЧеловЬкъ мудрый мудръ и въ своемъ сердц'Ь: страхъ Божш есть начало премудрости. Такимъ образомъ, наивысшая форма вгЬд1ш1я есть не абстрактное понимание философствующаго мы- шлешя, по духовное созерцаше, въ которомъ всгЬ силы духа, такъ сказать, священнодЬйствуютъ въ живМшемъ единств^,—• созерцаше, въ которомъ вся жизнь становится познатемъ и все познан1е— полного жизнпо, глазъ— одно съ сердцемъ и при- томъ— одно въ яснЬйшемч, созерцаиш Бога, какъ оно происхо­дить изъ единешя съ Богомъ въ чиетотЬ сердца. Человеческое сердце, говорить Ляше, съ самаго начала освящается въ мтсто для Безпространштннаго, въ измпрете времени для Неогра- 
ниченпаго временем?;, въ единичность откровешя для тчпа.10 
Бога“. Это объяснете учеиаго н'Ьмецкаго профессора слишкомъ туманно, заоблачно и спутанно, чтобы на немъ можно было остановиться.

Кеймд * 2) понимаетъ обЬтоваше шестой заповЬди блаженства такимъ образомъ: „блаженны чистые въ сердц’Ь тгЬ. которые
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никому не завидуютъ и не ненавидятъ ближнихъ, вотъ почему они, какъ богоподобные, Бога узрятъ“.Близко къ этому объяснению Еейма разеуждаетъ и русский богословъ— Боголпповг, М. „Хрисйанинъ, говорить оиъ, есть храмъ БожШ (1 Кор. 3, 16). Но его олшдаетъ еще высшее блаженство: созерцаше Бога не духовно только, какъ теперь, но онъ увидитъ Е го , какъ Оиъ есть (1 Ioann. 3, 2). Но имЬ- ющгй егю наделгду долженъ очищать себя, такъ какъ Богъ чистъ (тамъ-же от. 3). Поэтому онъ должеиъ сохранять чистымъ са­мый источникъ всЬхъ душевныхъ деятельностей и состояний—  
сердце (Me. 15, 19. Лук. 6, 45). Подобнымъ образомъ Давидъ требуетъ чистоты сердца, какъ иеобходимаго услогпя, чтобы быть достойпымъ присутствовать въ храмЬ Болйемъ (Пс. 24, 4). Это богоподобге дЬлаетъ человека достойнымъ и способнымъ со­зерцать Бога“.Въ смыслЬ наивысшаго богопознашя понимали об'Ьтоваше шестой заповЬди блаженства и древше церковные толкователи Св. Писашя— Григорий, Ни,сети и Оеофилактв, сравнивающие чистую душу съ чистымъ зеркаломъ. „Какъ зеркало,— говорить, напр. Оеофилактд,— только тогда отражаетъ образы, когда оно чисто, такъ можетъ созерцать Бога и разуметь тгасате только чистая душа“ 2).Тодковатя западно-европейскихъ ученыхъ, за исключетемъ толкований Ляиге и Кейма, на которыхъ мы уже указали, не представляютъ собою ничего оригиналънаго.Такъ,— Де-Ветте... подъ созерцашемъ Бога разумЬетъ толь­ко „непосредственное духовное общейie съ Богомъ здп,сь и 
тат“, т. е ., и въ этой жизни, и въ будущей 3).

Паулюсs 4) понимаетъ обгЬтовате шестой заповЬди блажен­ства въ смысле „наилучшаго познашя“ Бога.
Неандерг, подобно двумъ предшествующимъ ращоналистамъ,
]) Учебное руководство къ толковому чтешю Четвероевапгелт ч книги д'Ьлнш аиостольскахъ, М. 1886, стр. 163.2) Bearojilicm. ч. 1, стр. 94. У Мейера K rit. exeg. Komm. l lc Abtli. I 10 Hiilfte, 1864, стр. 142; у Маттъеоскаю Евапг. Ист. стр. 327.3) У Мейера K rit. exeg. Komm. I 10 Abth. 1'» Hiilfte, 1804, стр. 142.4) Das Leben Iesu, 2Ul' Theil, стр. 78.
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разумея подъ об'Ьтованнымъ созерцашемъ Бога также „совер­
шенное общеше съ Нимъ и основанное на этомъ общеши со­вершенное созерцательное познаше Божественнаго существа, въ чемъ (по его мненпо) и состоите блаженство вечной жиз­ни1',— говорить ’ ) дал'Ье следующее: „Хотя это обетоваше отно­сится вполне къ совершенному осуществление въ вечной жиз­ни или къ совершенному царствио Болит, т'Ьмъ не меггЬе чрезъ это не исключается и его отношеше къ тому, чтб начинается уже и въ земной жизни вместе съ участчемъ въ царелни Бо- ж тею , какъ и въ предшествующих* об'Ьтоватяхъ также долж­но быть признаваемо постепенное осуществлеше въ продолжа­ющемся развитш до наступления полнаго совершенства. Изъ этой связи понятий вытекаете то, что познаше божескихъ д4лъ должно исходить отъ жизни, отъ чистоты сердца, которая д-Ь- лаетъ человека способнымъ къ общенпо съ Богомъ,— и что земная жизнь предназначена для того, чтобы чрезъ очшцеше души сделать человека воепршмчивымъ къ совершенному поз- naniio Божественнаго существа. Впрочемъ, это обЬтоваше, ка­жется, образуете переходъ къ т4мъ, который собственно отно­сятся къ будущему состояние вечной жизни или совершеннаго ц ар еш я  Болия, потому что они предполагайте такое состои­т е ,  которое следуете за борьбою въ земномъ существованш11.Составитель Пространнаго Катихизиса Православной Цер­кви —митрополита Филарете объясняете об'Ьтоваше шестой за­поведи блаженства вполне согласно съ древними святоотече­скими толковагпями. „Слово Бонне,— говорить оиъ 2 3).— уподо­бляете сердце человеческое оку, и приписываете совершеннымъ хриспанамъ простщетш очеса сердца. Еф ес. I , 18. Какъ чи­стое око способно видеть свете: такъ чистое сердце способно созерцать Бога. Поелику же лицезреше Божле есть источникъ вечнаго блаженства, то обЬщаьпе зреть Бога есть обещание высокаго степени блаженства вечнаго11.

npOToiepefi Матвгьевскгй *), повидимому, хогЬлъ бы. соеди-
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!) Das Leben lesu Christi, стр. 293.2) Простр. Катих. Праи. Церкви, М., 1872, стр. 90.3) Вва[[г. HcTOpiu, стр, 827.
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нить вм'Ьст'Ь все вышеуказанный толкованш, и нужно пожа­леть, что ему не удалось сделать этого. Лопухина ]) остав- ляетъ безъ всякаго разъяснешл обйтлваше блаженства, кото­рое предназначено для чистыхъ сердцемъ.Е п . Михаила 2) привнаетъ, что „чистые сердцемъ Бога уз- рятъ не только въ духовномъ созерцанш, но и тп,лесными очами въ Его явлешяхъ (loan. 14, 21— 23), и не только въ будущемъ в’Ьк'Ь, когда они вместе со всеми святыми будутъ наслаждаться лицезрешемъ Божшмъ, но и въ настоящемъ, когда они по чистоте своего сердца более другихъ способны „въ собственной лепоте своей1' (Аеап. Вел.) видеть Бога и вступать въ общеше съ Нимъ“.С в. Ioanna Златоуста 3) говоритъ объ этомъ обетованш Спасителя въ довольно общемъ выражении, но за то, кажется, вернее всехъ толкователей: „В и д ет е здесь (1исусъ Христосъ) разумеетъ такое, какое только возможно для человека1*.В с е  приведенный нами выше объяснешя того блаженства, которое Господь нашъ Вгсусъ Христосъ обещаетъ людямъ, до- стигнувшимъ чистоты сердца, собственно говоря, более или мешЬе верныя и каждое изъ иихъ имеетъ для себя, безъ сом- нен1я, вполне достаточное основаше. Имъ можно сделать упрекъ разве только за неполноту или односторонность.Никто не можетъ отрицать, не отрицая подлинности шестой заповеди блаженства, что обетовашемъ лицезрения Вождя 1исусъ Христосъ указалъ на то величайшее блаженство, которое во­обще все чистые сердцемъ последователи Его получать отъ Бога какъ въ сей жизни, такт, и въ будущемъ веке (aiwv p iдХеш). По образному представление ветхозаветныхъ израильтяпъ, какъ и многихъ другихъ народовъ, иметь право и возможность по­стоянно зреть царя, видеть его очи— значить быть самымъ приближеннымъ къ царю лицомъ, пользоваться его догЛцпемъ и расположешемъ, быть высокопоставлеинымъ, зпатыымъ, ува- жаемымъ, пользоваться счастчемъ и благополушемъ. Такъ, въ

х) Руководство in. Библ. Истории новаго заи'Ьта, Спб., 1889, стр. 79.2) Толковое Евангел1е, I .,  стр. 83.3) БесЬды на М ате. стр. 276.
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книгй Есфирь (1, 14) мы читаемъ: „приближенными къ нему (царю Антакссрксу) тогда были Каршеиа, Ш еоаръ, Адмаеа, варсисъ. Мересъ, М арсена, Мемуханъ— семь князей Персид- скихъ и МидШскихъ, которые могли тдтгь лице царя и си­
ди,ли первыми or, царствпЖ. Въ третьей книгЬ царствъ (10, 8): 
яблаженны люди твои, которые всегда предстоять предъ тобою и слышать мудрость твою1*. Вотъ почему нельзя не назвать справедливымъ предположите Толюкка и Жяте, что „начало духовнаго об'Ьтовашя о богосозерцанш лытекаетъ изъ условШ жизни восточных'ь народовъ ’ ). Восточные цари,— говорить 
Ляме,-— удаляютъ себя отъ очей своихъ подданныхъ; поэтому созерцаше царсиаго лица и признается у восточинхъ народовъ особеннымъ благоволешемъ и преимуществомъ**. Но если, по представленью ветхозав&твыхъ евреевъ, лицезрите обыкновен- ныхъ царей дЬлаетъ людей блаженными, то какъ велико, оче­видно, должно быть то блаженство чистыхъ сердцемъ, которое произойдете отъ лицезр&шя Бога, Даря царей, Владыки всего 
Mipa! Съ этимъ же образнымъ значешемъ лицезрЪшя, какъ наивысшаго блаженства, нераздельно и понятте о близости къ Богу, обтеш и съ Нимъ, познаши Его, Приближенные царя земиаго, видя постоянно его лицо, естественно предполага­ются и близкими къ царю, находящимися съ нимъ въ поето- янномъ общеиш, знающими его. Тоже самое нужно сказать и о гЬхъ, которые удостоятся зр'Ьть Бога.Что чистые сердцемъ будутъ видеть Бога просвещенными 
очами сердца (Ефес. 1. 18), это можно утверждать только о блаженств^, котораго удостоиваются чистые сердцемъ еще зд'Ьсь, на земл'Ь. „Богъ прошыпилв очи сердца вашего,— гово­рить Апостолъ (Ефес. 1, 18. 19),— дабы вы познали, въ чемъ состоите надежда призватя Его, и какое богатство славнаго наслЗдая Его для святыхъ, и какъ безмерно ведшие могуще­ства Его въ насъ1*. Но этимъ созерцашемъ Бога чрезъ про­свещенный очи сердца нельзя ограничивать блаженства, обй- тованнаго последователями Ьтсуса Христа, достигшими чисто-

]) Правильнее сказать: внутреншй смыслъ этого об^товатл объясняется обы- чаеыъ восточпыхъ народовъ.



ты сердца. Несомненно, что они будутъ видеть Бога болБе, ч£мъ только очами сердца или духовно. Слово Болйе свиде­тельствуете, что пророкъ H caia , еще будучи живымъ, на земле виделъ глазами своими Господа Саваооа во всемъ величш славы Его (Ис. 6, 5). Раиыне И саш  Господа Бога не только виделъ, но и пршшмалъ у себя Авраамъ въ образе трехъ стран- никовъ. Моисей и Ш ля, если и не видели лица Божля. созер­цали однако-же отблескъ славы Бош ей отъ непосредствеп- наго присутствия Божья; пророкъ Тереьпя, подобно И саш , ви­делъ Господа въ величш славы Его; затемъ Господа видели и мншче другие пророки; ап. Павелъ виделъ Господа нашего Тисуса Христа уже после Его вознесшая на небо; а по сви­детельству ап. Ioanna, также въ пророческомъ духе видевшаго Бога и Агнца, все истинные христиане увидятг Его, капе Она 
есть (1 loan. 3, 2). Бъ чемъ будетъ состоять это видп,- 
те Бога, кика От есть,■— въ точности мы безеильны нын'Ь уразуметь по своей греховности и ограниченности своихъ позиа- вательныхъ способностей. Поэтоыу-то хотя и доволы-то неопре­деленное, но вполне верное объясните того блаженства, ко­торое будетъ предоставлено чистымъ сердцемъ, какъ мы ска­зали уже, даетъ св. Златоустъ: „впдетпе разумеетъ (Христосъ) такое, какое только возможно для человека11.Миогте церковные богословы, равно какъ и некоторые за- падно-европейсше ученые, свободные отъ давлетя гЬхъ или другихъ школьио-философскихъ тенденцш, въ своихъ объясне- шяхъ шестой заповеди блаженства ограничиваю™ блалсенство чистыхъ сердцемъ только вид'Ьшемъ Бога очами сердца, обще- шемъ съ нимъ или познашемъ Е го, какъ кажется, лишь по­тому, что отрицательная евангельская критика возражаете имъ своею ссылкою на мнопя места ветхозаветныхъ и повозавет- ныхъ писашй, свидетельствуюиця о томъ, что Бога видеть не­возможно. Въ самомъ дЬле,— ап. 1оаннъ Богословъ ясно го­ворите: „Бога не виделъ пнкто никогда11 (loan. 1, 18); у пего же Самъ 1исусъ Христосъ говорите: „Это указате на слова пророка Исаш  (54, 15) не то, чтобы кто виделъ Отца, кроме Того, Кто есть отъ Бога; Опъ виделъ Отца11 (1оан. 6, 46). Апостолъ Павелъ также говорите, что 1исусъ Христосъ „есть
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образъ Бога невидимаго“ (Колос. 1, 15), а Самаго Бога ыазы- вастъ „едивымъ им'Ьющимъ безсмерПе, Который обитаетъ въ неприступномъ свете, Котораго никто изъ человекевъ не ви- д'Ьлъ и видеть не можетъ" (1 Тим. 6, 16). Вполне согласно съ этимъ свидгЬтельствовалъ Самъ Богъ о Себе еще въ вет- хомъ зав'Ьт'Ь избраннику Своему Моисею (И сх. ЗВ, 20): „лида Моего не можно тебе увидать, потому, что челов'Ькъ не мо­жетъ увидеть Меня и остаться въ живыхъ".Что сказать объ этихъ м-Ьстахъ Св. Лисаш я въ связи съ при- веденнымъ возразили емъ отрицательной евангельской критики?Н а  это возражете отрицательной критики отвСтъ даетъ уже бывппй профессоръ богослов1я въ эрлангенскомъ университете 
Германа Ольсмузена. По его мнЗшпо ]), всЬ приведешшя на­ми выше м’Ьста изъ С в. Писаш я ветхаго и новаго завЪтовъ „относятся къ первоосповгЬ (Urgruncl) божескаго существа, Отцу; Богъ же можетъ быть созерцаемъ только въ Сыне". По объяснение другого н'Ьмецкаго комментатора новозав'Ьтныхъ пи- санШ— Мейера * 2), все указанныя нами изречешя „относятся только къ созерцанно чрезъ земное око Созерцаше же Бога, Который хотя и духъ, однако-ж.е имйетъ Свою особенную фор­му явлешя (Фил. 2, 6), будетъ некогда завершетемъ достиг- нутаго чрезъ Христа доступа— тсроааушуц (Рим. 5, 2). Изъ рус- скихъ православныхъ богослововъ преосвященный Михаилу даетъ объяснен! е вполне согласное съ объяснешемъ вышеука- заниыхъ западныхъ богослововъ. „Это обСтоваше („Бога узрятъ"), говоритъ опъ 3), не противоречите т4мъ м'Ьстамъ П и с а т я , въ которыхъ говорится о невозможности для человека видеть Бога (Исх, 33, 20. 1оан. 1, 18. 6, 46. 1 Тим. 6, 16 и др.); ибо въ сихъ посл'Ззднихъ м'Ьстахъ говорится о полномъ ВИД'ЬнЗИ или позпавш Бога въ Его существа, чтб действительно невозмож­но; но о видфши Бога человекомъ, „насколько то возможно" (Злат.) для сего последняго, часто говорится въ И и сати : ибо Богъ открывается человеку въ доступныхъ ему образахъ, хотя Самъ въ Себе Духъ чистейший".
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Что въ указанпыхъ мгЬстахъ С в . Писаш я н'Ьтъ никакого про­тиворечия обетованно Господа пашего Тисуса Христа о томъ, что чистые сердцемъ Бога узрятъ, это можно видеть уже изъ того, что во всЬхъ указанпыхъ нами м'Ьстахъ Св. Писаш я речь идетъ только о невозможности видеть Бога для человека обык- новеннаго, надшаго, чувственнаго, погрязшаго во грГхахъ, шгЬющаго еще сердце, оскверненное греховными страстями и помышлешями, а 1исусъ Христосъ въ шестой заповеди бла­женства говорить, о человгЬк'Ь искупленномъ, оправданномъ, оевя- щениомъ, очищенномъ и „убпаетот  Кровно Агнца'1. Но что невозможно для человека гр'Ьншаго, то будетъ доступно для человека чистаго сердцемъ и онравданнаго. По у ч ет  то Самаго 1исуса Христа, истинные последователи Его въ царствш не- бесномъ будутъ подобны Ангеламъ (М ате. 22, ВО); а „Ангелы,—  говоритъ Оиъ (Мате. 18, 10),— на небесахъ всегда вид ятя ли­

це Отца Моего Небеснаго“. Здесь, очевидно, говорится более, чгЬмъ о вцд'Ьнш Бога „очами сердца11. Темъ не менее, если даже для апостола 1оанна Богослова, свидетельствующаго, что истин­ные христиане увидятs Бога, кат Ohs есть, невозможно было уяснить, въ чемъ именно будетъ состоять это видеше Бога, потому что и для него „еще не открылось, что будемъ'1, то темъ более неразрешимьшъ въ своихъ частностяхъ, какъ мы ска­зали уже и выше, этотъ вопросъ долженъ остаться для иасъ. „Зиаемъ только, что, когда откроется (что будемъ), будемъ по­добны Ем у (нашему Господу и Спасителю), потому что уви- димъ Е го, какъ Онъ есть" (1 loan. 3, 2).
Свлгц. Т. Буптевичъ.

(Продсшкешв будетъ).

4



Современное отнош еш е римско-католической церкви къ  
рабочему вопросу.

(Дродо.тжете *).X.Въ своей энциклшгЬ но рабочему вопросу папа рФшаетъ этотт. вонросъ ст. теократической точки зрКшя: но именно эта точка зрКнья поставляет!, его въ глубокое противоречие ст> современ- нымъ строемъ жизни евронейскнхъ иародовъ, съ ихт. политико- экономическими воззрениями и нередко даже съ общсраспростра- ненинмъ среди нихъ христншскимъ учежемъ. 0. Владтпръ Гет- те, подвергая обсужден™ папскую энциклику именно съ этой стороны, приходить къ тому заключен™, что папа решительно незнакомъ съ современными, полптпко-экономическнмъ движешемъ европейскихъ иародовъ вообще и рабочнмъ вопросом!, въ част­ности, и разсуждаетъ о такомт. предмет]}, который далеко ухо­дить за черту его научныхъ щгЬдФшй. Конечно, суждеше это на­добно признать кранпимъ. Но нйрно то, каиъ мы сказали, что папа, выставляя и последовательно развивая свою теократиче­скую точку зрКппя, нередко внадаеть въ глубокое противоречие и сч, современною европейскою жизнпо и наукою, и съ общепри- нятнмъ среди нихъ хрпстанствомъ въ частности.Въ своей энцнклшгй папа является проповФдникомъ повыхъ идей, но въ старой теократической формй; опт, хочет), воскресить
:) Си. ж. «В'Ьра ц Разумъ,  J6 8, 1892 г.



оредше века, но въ иовыхъ политико-экономических!. условьяхъ. Онъ х о четь примирить старое съ новшгь. Именно вч, виду этого Hauls надобно было одновременно признать существуют!и учре­жденья н общераспространенный понять», не затрогпвая по воз­можности господствующих'!, пнтересовъ; но въ тоже время ему надобно было, въ некотором; роде, дать высшую санкции новому движении if указать надлежащее наыравлешс ему, применив!. его кт, срсднев'бковымь. формамъ жизни и къ теократической точке зренья. Задача была трудная, даже неразрешимая; ы именно она вызвала въ энциклике логическое см етете воззрФнШ н неизбеж­ную путанннну н непоследовательность суждений.Современное социалистическое движете папа выводить нзъ про­шловековой французской револющи, после того какъ средневеко- ные цехи были разрушены окончательно и никакая оргаиызацья не заняла ыхъ места.) отсюда, въ связи съ другими обстоятель­ствами, произошло то, что pa6o4ie, изолированные и беззащит­ные, были преданы зачерствелости свонхъ нанимателей и своеко­рыстно неогранычеынаго соперничества. Нтакъ савремениыя бед- стгЛя европейских!, иародовъ возникли отъ французской револьо- ьри, т. е. отт, развитая революцьонныхт, идей, которым разрушили средневековый учреждешя, не заменяет, нхт, другими, Остатний-, ваясь на этой мысли, о. Иладимьръ Гетте говорить, что одно это мненье энциклики доказываешь, что пепогртпимыи ученый (Tin- 
faillihle si dode) не зкаетт, ncropin. О. И.тпдььхпръ, напротив!,, объясняет!, падете средневековых!, учреждены тяжкими злоуно- треблетямн духовных!, и светскихъ господ!, въ отношены къ сельскимъ и городским!, рабамъ, и въ современных!, сощалнетахъ вплыть обездоленных!, потомков!, этпхъ же самихъ рабовъ. Насъ очень мало интересует!, это различье научиыхъ, или исторнче- скпхъ мн*нШ. Мы обращаем!, вннмаше лишь на ту сторону его, по которой будто бы средневековый учреждешя были ыайлучшимн, ыдеальыымп; и народы, жнвшье ыъ формах!, средневековых!, учре­ждений, были самыми довольными и самыми счастливыми. Именно это утверждает!, папская энциклика и клерикальные католическье
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журналы почти ежедневно употребляют!, вс!; усгши, хотя и тщет­но, доказать это. Откуда пропстекастъ такое грубое заблуждеше? Намт. кажется не отъ незпашя исторш, а отъ чисто теократиче­ской точки зрфтя. Никогда папство не достигало наибольшего мо­гущества, какч. въ средше в!;ка; никогда народы не находились вт. большемъ нодчиненш духовенству, какч. вч> это время; словомт., никогда. католическая теократая не достигала болынаго развития, какч. въ эти времена. Отсюда само сд!;дуетъ, что средше и1;ка должны быть признаны идеальными и западные народы въ это время долечены были благоденствовать. Такъ ли это однако? Ко­нечно, н!;тъ. Теперь но сомневаются, что само католическое ду­ховенство несетъ значптельнуто долю вины во французской рево­люции Ислн бы, напрнм'Тфъ, говорить Генри Джорджч., француз­ское духовенство не подставило, убаюкивая свою совесть, благо­творительность вместо справедливости, то воппоиин н чудовищ­ным злоупотреблешя ancien regime не довели бы страну до ужа- совъ великой рсволгоцш 1). Справедливо поэтому замФчаетъ о. Владтпръ Гетто: «Эти благочестивые (т. е. католпчеше) журналы не хотятч. принять въ разечетъ той борьбы, которую народа. вы­держала. противч. своихч. угнетателей, и того всеобщаго народна- го движешл, которымч. условливалось разрушеше средневековых?» учреждешй. Если народа, благоденствовала, подъ средневГжовымч» режимомь, то почему она. домогался разрушенья его?»Если прославлять средше в!;ка, то, поводимому, не должно иметь ничего общаго сл, совремеинымъ сощальннмъ движешемъ. И однако же папа вч. известиомт. смысл!; авторизируетч. это дви­ж ете и дружественно протяшваетч. руку современнымч. рабочпмъ. Какч. могла совершиться съ папою эта энолющя? Гд!; скрываются ея первоначальные корни п иода, влгяшемъ какпхч. условий она развилась и возрасла?Мы заметили уже, что первоначальная идея хрис'панскаго со-
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')  Открытое письмо Генри Джорджа къ naivh Льву ХГП . См. с С ’Ьвери. ВЬстн.» 1892. J6 1. Стр. 276.
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щализма не принадлежите папе; она даже не принадлежите н всей католической церкви. Ее впервые высказалъ Сене-Симоне, основатель общества сенсимоиистове. Ее 1823 году, ве сочиисши своемч. «Новое христианство» (Nouveau chnstianismn), они. обра­тился ке папе се следующими словами: «ваши предшественники достаточно усовершенствовали теорпо христианства, они доста­точно распространили ее. Теперь истинное христианство должно сделать людей счастливыми не только ве неб!;, но и на земд'Ь, Наша забота должна состоять теперь ве организованы! человТше- скаго рода сообразно се основными началами божественной нрав­ственности. Ны не должны ограничиваться проноведно верующиме только о томе, что бедные суть возлюбленный дети Божш; на­добно, чтобы Ны свободно и энергично воспользовались всею вла­стно и всеми средствами воинствующей церкви для быстраго улучшешя правственнаго и физическаго состояния наиболее мно- гочнеленнаго класса людей». Пана остался глухими, ке этому при­зыву; сочинешя по соц1альному вопросу заносились ве Index Л- 
Ъгогит prohibitorum н добрые католики должны были чуждаться нхе поде страхомт, вФчнаго осужденья. Эту же самую идею, хотя и нисколько видоизмененную, ве 1831 году развиле затЬмъ аббате Ла-Иене въ своемт. сочниенш „Будущ ее" (ГAvenir). Ош. не сом­невался, что папа должене стать на сторону демократнческихъ стремлешй и сделаться защитникомъ всехъ бедныхъ и угнетен- ныхе. И когда пана отказался последовать его советаме, раздра­женный аббате ве апокалнпсическихъ выражениях'!, признали, па­пу п его духовенство изменниками Евангелгя п отступниками отъ закона любви; оне укорилъ ихе за пхи, союзе се угнетателями н эксилоататорами народа и за безеерде’пе ве отношен in ке бед­ными, и малымъ, которыхи, Хрнстосе нришелъ спасти. Т'Ьмъ не менее идея христианского социализма се папою во главе мало по малу стала распространяться ве католическом'!. Mipe, ки. ней со­чувственно отнеслись мнопе зажиточные люди, она нашла себе защитниковъ даже въ еврейской печати. Ноть, напримере, что говорилъ папе сврейскШ банкире Перейра по поводу христианского
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социализма: «Какнмъ образомъ, писалт, онъ, церковь может! не по­нимать, ото глубокое преобразование, совершающееся въ Mi.pl>, вместо того, чтобы бить д1;ломъ нечестивыми, и разрушительным! для хрясчтанства, напротив^, есть дбьло нровиденщальнос, есть примкнете хриейанскихъ идей къ тому, что наиболее справед­ливо и наиболее возвышенно? Никогда не появлялось д!гла бол'йе достойнаго для церкви и болйе сообразного съ ученьем! ея Боже- ствеипаго Учителя, Не есть ли она по самому принципу своему мать iscfe'b малыхч, и покровительница всФхъ угнетенных!,? Пусть вспомнить она свою псторпо и свои преданья, Посл'Ь уничтоженья аитичнаго рабства и феодальнаго крепостничества, она должна заняться теперь улучшеньем! участи современна™ рабочаго. Этими нутемъ она восполнить дФло всехпрнаго искупленья (sic), которое ея Божественный Основатель выразила, следующими двумя прави­лами! «не возбраняйте приходить комнФ малым!»н «любите другъ друга» 1). Однако это не было убедительно для папъ. Конечно, рим­ская церковь всегда сознавала свое иршваше evangeltearc paupe­
risms (благовФствовать нищпмъ)! но она никогда не принимала на себя задачи устроешя временной ихъ судьбы, удучшетя нхъ со- гцальнаго положенья. И вотъ папы, вь виду новыхъ требований, обращенных! кт> ыимъ, пришли въ смущен!о; они колебались. Ни Шн IX, ни Яев'г. XIII Tie хотели выступать на новый для нихъ путь. И только поел?, того, когда ьеэуитн, какъ мы видФли, взяли это д!;ло вь свои руки, Левт. XIII заявил! себя защитником!, ра­бочих! п положил! прочныя основы хританскаго социализма, Умная и расчетливая политика, хотя и своекорыстная, подсказала полезность захватить социальное движение вь руки духовенства и направить его i<i новую сторону, Итакь, Левь XIII является ве­личайшим! реформатором! своей церкви; его энциклика <1е соы- dieione opifflenra (о положен!!! рабочих!) полагает! новый фун­дамент! для возведенья новаго зданья католической церкви. Проч­но ли только будетъ это новое здаше и выстроится лп оно?...

') Revue des Deux Moncles, ibid, p, 728.



Во всяком! с,луча!;, новым! направлением! споен деятельности папа поставляет! себя въ глубочайшее противоречие съ истори­ческим! развитием! панствъ, а вместе съ тем ! ст. историческим! развитаемъ прошлой европейской жизни. От, одной стороны, онъ хочетъ сохранить за собой все свои средневековый прерогативы; он ! даже хочетъ укрепить и усилить ихъ; но съ другой стороны, онъ уже порывает! свои прежшя исторпческтя связи съ темн людьми, при помощи которых! взошелъ на высочайшую высоту власти и украсилъ свою голову тремя коронами. Въ этом! отно­шены! нынешияго папу сравнивают! съ древним! пророком! Ва- лаамомъ, который, будучи призван! изречь проклятая на повня демократнчоскш племена, странствующая въ натай времена по безплоднымъ европейским! пустыням!, вместо этого тлеть имъ свое благословеше и обещает! всевозможная блага, если только они останутся безусловно покорными его власти.Папа разрывает! свои связи съ правящими и зажиточными клас­сами и переходить на сторону демократов!. Вотъ что говорить но этому поводу Лероа-Болье: «Римъ объявил!, что демократам, республика, современный сошалышя формы (европейских! наро­дов!) нисколько не ужасают! его. Онъ не боится уже улыбаться современному (демократическому) обществу; вместо того, чтобы преграждать ему путь анаоемамн, онъ обещастъ ему расчистить путь. Именно кт, людям! незнатным! и бедным! (petites), кт. ра­бочим!, переносящим! тяжесть дневнаго зноя, преимущественно обращается свергнутый ст. престола папа; и онъ говорить съ ни­ми о томъ, что наиболее близко кь сердцу этпхъ бедных! людей, поглощенных!, заботами жизни,— онъ говорить имъ о труде, о плате, о насущном! хлебе. Ватикан!, npiyoiiBiuifi всех! смотреть на него, какт, на неподвижный устой, въ свою очередь нришелъ въ движете. Само панство «вдеть въ народ!», само папство ста­новится «народным!».— Какт, объяснить это странное явлеше, столь противоречащее всей прежней исторш папства? Разве лапа не знаеть, что современный демократическья массы рабочих! вовсе не имеют! въ виду создавать или возсоздавать теократическое
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царство Христа? Разве она. не анаетъ, что эти масси. стремясь разрушить царства буржуазии и капитала, хотятъ лишь создать свое социалистическое или демократическое царство? Нота какъ объясняет!, это явление тотч. же писатель, Лероа-Болье: «правда, говорить онъ, Римъ не можетъ игнорировать всего этого; но Римъ, не смотря на все это, тгЬетъ основашя быть можетъ менее не доверять демократы! п народу, чймъ среднимъ классамъ и бур­жуазии Церковь римская всегда оказывала мало дшгТцня ко acton, легистамъ и парламентаристамъ, въ которыхь воплотился бур­жуазный духъ. Она находила въ ннхъ свопхъ противниковъ са- мыхъ опасныхъ, если уже не самыхъ занальчнвнхъ; она менее боится грубости, безразсудныхъ внмысловъ и безразсудныхъ Д'Ьй- ствШ (coups de tete et coups tie main) невежественныхъ массъ, п'Ьмъ вйроломнаго коварства и лицемйрнаго уважен in людей за­кона. Нс эти ли иослйдше, нодъ покровомъ либерализма, больше заботились о господств!!, ч!;мъ о свобод!:, обезсилили ея автори­тета, лишили ее имуществъ, и что особенно больно, последова­тельно изгнали ее пзъ всТ.хъ сфера, общественной жизни? Демо­крат! я съ своимъ ожесточешемъ, съ своими стремленьями и увле­чениями; народа, са. своею груб о Cairo и озлоблешемъ, есть варвара., ест], дикарь, если вамъ угодно; но иодобныхъ варваровъ и дика­рей церковь така, много встречала во время продолжителькаго своего существовашя, она столь многихъ изъ нихъ крестила, что льстить себя надеждою справиться и съ этими. Зв!:рь не стра­шена, ей, она думаета,, что съумйетъ укротить его» 1). Итакъ вотъ откуда возникаем у папы первое противоречие съ современинмъ европейскимъ обществомъ; папа потерялъ дов!>{йе къ буржуазнымъ правительствамъ, ко вс'ймъ парламентаристамъ и легистамъ; и думаетъ скорее достигнуть своихъ целей при иосредств!: рабо- чихъ масса., составляющих!, громадное большинство въ евроней- скихъ государствахъ. Само собой разумеется, что и теперь папа нисколько не отказывается отъ своихъ теократическиха, мечтанш;
о Ibid. р. 729, 731, 738.
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она. только нодыскнваета. новыхъ союзников!, и переменяешь свою воинственную тактику; онъ хочетъ перелить прежнее вино, но только въ новые мехи. Еще за несколько лета, до издатя папской энциклики, добрые католики уже предсказывали это и говорили, что, не опасаясь произвести соблазна,, можно предугадать, что съ папствомъ произойдет'!, республиканская эволющя. Подобно тому, какъ въ средиiо века оно часто вступало въ союза, съ свободны­ми общинами противъ северныхъ императоров'!, н тожннхъ коро­лей: такт, можешь въ одипъ день, согласно са, отвергнутыми имъ советами Ламене, «оставить королей для народа» и вместе съ бед­ными я униженными во Христе перейти къ демократической по­литике. У нея не будстъ недостатка въ евангелъскихъ текстахъ, авторизнругощнхъ подобное прсвращеше. Даже более того. Ни­что не запрещаешь святому престолу воспользоваться тактикою, испытанною католиками во многнхъ государствахъ, поискать партия сощпльныхъ мстителей, обратить въ свою пользу интересы обез­доленных'!, классовъ п проповедывать mipy, во имя хрисааанскаго братства, экономическую революцыо среди нашнхъ старинныхъ общества,. Нредсказашя эти сбываются въ наши дни. Современ­ную папскую эволгоцш, не смотря на ел иротпвор'Ме европей­скому строю общественной жизни, мнойе предвидели, ее пред­сказывали, ее даже требовали мнойе добрые католики.Но противорг1нпя этимъ еще не оканчиваются; пана не только, невидимому, переходишь на сторону демокрайи, но н делаешь это во имя божествениаго полномочии Правда онъ делаешь это очень сдержанно, очень осторожно; онъ говорить пока лишь о томъ, что реш ете рабочаго вопроса исключительно должно принадле­жать церкви, т. е. папе; н если решается донустптъ «interven- tionisme», учаейе въ реш ети его сторонннхъ элеммтовд, то лишь какъ меру временную и пока неизбежную. Но дорого на­чало; среди католиковъ впервые раздался властный голосъ нер- ховнаго вождя католической церкви въ пользу демократическихъ стремлешн рабочихъ. Нота locuta est, Еакъ же смотришь или какъ должны смотреть на этотъ голосъ добрые католики? Говорить ли
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папа, какъ непогрешимый христиан ciriii учитель ex cathedra, или же онъ преподаешь лишь добрые сойоты и нм стаи лента, чисто практическая характера? Вопроса, этотъ остался еще открытымъ; но она. требуетъ о кон чате льна го plnuenia. И если одни католики, ст. apxicmiCKonOM'r, алжирскими. Лавижерп во главе, усвояготъ пап­ской энциклике непогрешимое значите; то другiо утверждают!., что папсктя реш етя только тогда должны быть признаваемы не­погрешимыми, когда сопровождаются анаеемами всемт. непокоря- тощимся этнмъ решешямъ; и такъ какъ папа не изрекаешь вгь своей энциклике никакихъ аттаоемт,, то голосъ его по данному вопросу не имеетъ догматического характера. Внрочемт. вгг, настоящее вре­мя добрые католики спорить не о догматическими значения энци­клики, а объ ея смысле п правильном':, пони мант ея учешя.Какъ бы то ни было, папа говорить, что peuienic рабочаго воп­роса должно принадлежать церкви. Эту мысль онъ подтверждаете и историческими фактами шъ прежней церковной жизни и неко­рыми общими соображешями. «Мы утверждаемъ безъ колебашя, говорить папа, что все старашя людей окажутся тщетными, если только церковь останется въ стороне. Лишь церковь возвещаетъ то учете, почерпнутое нзъ евангел1я, которое можетт. положить конець сощальной распре или. по меньшей мере, уменьшить ее; церковь употребляешь все усиля не только просветить душу, но и исправить своими правилами всю жизнь и поведете людей». Разсуждая о рабочих'], союзахъ, которые должны отличаться ре- липозно-нравственнымъ характером!., папа приравниваешь пхъ кь монашескимъ орденамь и говорить: «Насколько они носятъ на себе религиозный характер!., они исключительно должны нахо­диться въ вЗДЬтп церкви. Государство не имеетъ никакого права и никакого полномочия вмешиваться въ ихъ внешнее унравлеше. Напротивъ, оно обязано уважать ихъ, охранять и защищать (ve- reri, conservare et injuria prohibere)». Вт, другомъ месте энцик­лики, разсуждая исключительно о католических!, рабочихъ сою­захъ, папа говорить] «Государство обязано подавать имъ руку по­мощи, но оно не должно вмешиваться въ пхъ внутренняя дела;



потому что стороннее вмешательство разрушительно действуешь на ихъ внутреннюю жизнь, которая должна развиваться изъ сво- ихъ собственных!, начали., т. е. религйозно-нравствешшхъ»1 2). Но именно эти убеждении папы находятся въ глубоком!, противоречие съ современными, направлетаезгь европейской мысли. Справедливо то, что современный сощализмъ не есть какая-то законченная и во всехъ подробностях!, разработанная система общественной жизни; н церковь, въ виду злонамереннаго it даже аитп-христйанскаго решеняя рабочаго вопроса, имеетъ право заявлять свой голоси, и предъявлять своп законный требования. Справедливо также н то, что въ наше время наиболее просвещенные умы уже далеки отъ мысли о всемогуществе государства, которое одно призвано решать все возможные вопросы. Темъ не менее въ наше время «на по­мощь рабочими, призывается прежде всего государство, т. е. та сила, которая уничтожила крепостное право. Значительная часть представителей экономической науки присоединяется именно къ этому требованию общества» г). Отсиода-то возникъ и слагается на Западе, такъ называемый «государственный сощализмъ»; его-то преимущественно ироповедуютъ германские профессора новой по­литико-экономической школы (Katheder-Socialisten). Иана думаешь иначе. Вопреки государственному социализму, онъ говорить о «христйанскомъ социализме», хотя п не употребляешь этого на­звания. Итакт. сущсствуешь-ли какой-то «хрпетйанскйй сощализмъ»? До сихъ поръ христианство не слышало ничего нодобнаго. Даже въ католическомъ nipt вырежете это до сихъ поръ вызывало сильнейшие протесты. Не далее какъ прошлою осенью, Брюксель- скйй адвоката, Дюмонсо, на католическомъ конгрессе въ Милане, предлагали, католикамъ не быть враждебными къ социализму и не страшиться этого слова; но его предложенйе вызвало сильнейшйе протесты со стороны каноника Винтерера и епископа Гюльста. После бурныхъ диспутов!,, конгрессъ принял!, следующее р'Ьше- нйе Гельпиота, профессора Лувенскаго католическаго университета:
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«Христиан сшй сощаднзмъ, сказала, она., основывается на принцп- нахъ, отвергаемы ха. всФмн социалистами; чтобы употреблять это вырежете, надобно было бы изменить смысла, слова. Но уже очень поздно это делать: Карла. Маркса., Бебель, Либкнехта, утвер­дили этотъ смысла,. Можно сожалеть, что оно досталось па ихъ долго; какт, я, са> своей стороны, сожалею, что слово либерализма, досталось на долю либералами но эти сожаления безплоднн. Сло­во д ем ок р ат , напротпвъ, присовокупила, профессора,, не кон­фисковано еще, п така, какъ оно выражаете идею очень сообраз­ную са, Еваигешемъ, то мы принимаема, его п думаемъ, что бу- демъ правы> J). Но дФло не ва, выражешяхъ. Нп.зовутъ-лн като­лики идеи папской энциклики «христааискшиъ сощализмомъ» пли «христаанскимъ демократизмом'!.:», самый идеи отт. этого нисколько не неремФняютъ своего характера. Что же это за идеи? Это прежде ]>,сего идея ненормадьиыха, условШ жизни рабочихъ и ихъ хозяевъ; идея ихъ взаимнаго недовФрш, антагонизма, вражды н пр. Если бы папа ограничился ва, своей энцпкликФ примФнетемъ хрисачап- ской и;>аиственности къ ненормалвнымъ услшпямъ общественной европейской жизни, тогда ничего не могло бы быть лучше. Никто лучше папы не должент, сознать глубока,го противорФч1я между нравственными христианскими идеалами п осуществлешемъ ихъ въ общественной европейской жизни. И если-би папа, какъ мо- ралпстъ, ограничился указатели. лишь на это нротивор'Ме: тогда его авторитетный голосъ могъ бы быть выслушана, съ должнымъ вниматемъ не только католиками, но и протестантами, равно какъ и всФми искренними христианами. Но не то происходптъ съ папою: онъ мФняетъ каеедру моралиста на каоедру политико-эко- иома; онъ хочетъ создать для хрисаданскаго Mipa новую политико- экономическую науку ва, новомъ евангельскомъ духф. И воте при этомъ случаФ ему приходится оставлять твердую христианскую почву моралиста и для доказательства свонхъ положенЩ ссылать­ся то на неустойчивое естественное право, то на спорный поли-
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]) Вете bes Deux Mondes, ibid. p. 753.



тпко-экоиомичешя теорга, то, наконец*, прибегать къ выражетямъ слишком’* общим*, неопределенным* и двусмысленным*; потому что н!;тъ единой Христианской политико-экономической науки, какъ н'&та, хрнсичанскон химш, хрнстчанской физики, хрнстчанской фшиологш и т. п. Но папа полагает* основы христчаиской политико-эконо­мической наукй. Какъ смотр!;ть на это? Попытки создать христиан­скую остальную экономно не составляют!, новости среди хри­стианских* народов*; он!; существовали и существуют*, какъ въ старомъ, такъ и въ новомъ свФтФ; но он!: страдатотъ однимъ короннымъ недостатком'/,; он!; хотятъ примирить сдужеше Христу съ служешемъ мару, соединить работу Воту съ работою мамон!;, а потому впадают* въ глубокое нротивор!пне и другъ съ дру- гомъ и съ христианскими, нравоучетемъ. ■ Ланская энциклика но рабочему вопросу тоже не избегает/, этого протшюрЮпи. Прекрасно поэтому говорить Лероа-Вольс: «Сколь мнопе св!;т- скчс люди убеждены, будто Еванге.Ле проникнуто сощализмом*! И атеиста Прудона, и еврея Маркса почти прпзнаютъ безсо- знательиимн учениками Incyca, Но здйсь сказывается глубо­кое недоразум'Ше. То, что называют'* Евангельским'* сощализ- момъ, не только не похоже на известный нам* еощалшмъ, но даже противоположно ему. Хрнеччаншй сощализма, порождена, самоотвержетемъ, а не страстно; онъ нм!;еггг> своими, нрпнци- помъ отрицая ie, а не жажду богатства,. Мнимый евангельски! со- щализмъ есть сощализмъ монастырей и первый параграфа, его есть об!;ггь бедности. Вота, единственный сощалпзма,, который мо­жет* осу/цествиться и существовать; по это не гота, еощалшмъ, о котором'* мечтает* наша, в!;къ. Съ обитом* бедности обгцеше имущества, перестает* быть утопгей. Легко обезпечнть мирное житие малеиькпхъ (монастырскихъ) община,, ва, которнха, каждый члена, са, радостно лишаетъ себя всего, ч!;мъ онъ владеет*. Мо­настырская община, основанная на евангельском';, общеши иму­щества,, является прямого протпвоноложноетпо химерической эга­литарной общин!;, къ которой стремится современный сощалпзма,. МонастнрскШ сощалпзма, основывается на жертв!;, на любви н
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ига сиободномъ повиновении; современный jkg социализма, зиждет­ся на алчности п зависти, и своими, архитектором!, можетъ иметь только ирннуждете. Такими, образоми., сощализмъ, вместо того, чтобы быть осуществлеийемъ христчанскаго идеала, можетт. сопровождаться только разрушением!, всей сощальной экономии христианской»*).Да п самый хрислапскш сощализмъ, о которомъ говорить папа и который пм'Тетъ свонхъ представителей въ различных!, католи­ческих!. странах!, стараго и новаго сыТзта и преимущественно въ Англии, панская энциклика тоже поипмаегь си. своей исключитель­ной точки зрения. Папа нс довольствуется уже прнзыватемъ къ энергической деятельности представителей церкви по рабочему вопросу къ помощи бедными, и обездоленными,; они. хочети, ре­шить социальный вопроси, на новнхи, христианских!, началах!,; они. требуеть, чтобы этого вопроси, находился исключительно въ рукахъ духовенства. Они, признает!, этотъ вопроси, внутренними, вопросом!, своей церкви и предлагает!, мйри полухриш анш я и полусощалистичешя, Такими, образоми, сами, папа нс избегает:, упрека въ соцгалгтмп,. Именно акглШсте экономисты упрекают!, его въ этомъ, говоря, что папа своими воззрениями весьма близ­ко нрпмыкаетт. къ умеренной партии сопцалнстовъ; а но некото­рыми. частными, вопросам!,, именно но вопросу о стачкахъ рабо­чих!,, они. производит!, даже соблазни, краниостию выводов!, н за­ключений теорш хриснианскаго социализма. Отсюда возникает!, но­вая опасность для католической церкви; папа открывает!,, или, по крайней мере, снонмъ авторитетом!, освящаетъ новуио борьбу въ недрахи, своей церкви; и на этотъ рази, не иротивъ только од- ннхъ светскпхъ правительств!,, но и иротивъ всехъ техъ, кото­рые не могутъ разделять его теократических!, воззрений, Папа по- лагаетъ, что его церковь можетъ сделать все при решешп рабо­чего воиироса. Но это жестокое заблуждение. «Почему же, спратии- ваетъ о. 1>ладим1ръ Гетте, до сихъ пори, въ сунцности опиа созы-
') Eevue ties Deux Monties, ibid, p. 756.



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 2 ОБ
вала только католически} конгрессы и высказывала безполезння разеуждешя, на которых'ь ея ораторы постоянно повторяли одно н то же? Церковь эта можетъ привлечь мпллшны и миллионы де- негъ; почему же до сихъ норъ она не прюбрфаша нхъ въ поль­зу рабочпхъ? Вместо того, чтобы прштп къ ннмъ на помощь, она экеилоатировала ихъ всевозможными способами. Иана, превознося свою церковь, своп доктрины и свои сощальныя дМ сппя, выска- зываетъ Teopiio, иротивъ которой будутъ протестовать ads знаго- ице папскую церковь». Въ самомъ дел!;, когда утверждают’!., что католическая церковь и призвана, и можетъ рЗшшть рабочий во­прос'!.; тогда въ тоже время должны показать, почему церковь эта ничего, или почти ничего не делала до сихъ порт.; и преи­мущественно, почему она ничего не делала въ средше юбка, ко­гда обладала полнотою власти? Между т4мъ именно въ эти вре­мена простой народа, быль наиболее бФднммъ н было, погружена, въ глубошй мрака, невежества. А потому не должны ли опасаться, что съ возвращенземъ римскому духовенству полноты власти, вос­креснуть и средше века, хотя, быть можетъ, и въ новой форме? Онасешя эти имт.тотъ основашя; и они распространены не только въ висшихъ правительствен пихъ сферахъ, но и среди рабочихъ классовъ парода. XI.Теократическая точка зрФюя, така, последовательно п такъ ло­гически развиваемая папою въ энциклике применительно къ со- щальнымъ условгямъ жпзнн, нередко яоставляетъ его въ нроти- Bopeoie не только съ общераспространенными воззрениями на ус- Л0В1Я этой жизни, но я съ господствующими юридическими и хри­стианскими пошшямп современных'!, народом.. Представима, на­иболее выдающееся примеры. Иана въ енльннхъ н энергичным, выражешяхъ норпцаеть коммунистически теорш, Это прекрасно. Г>ъ наше время коммунистическая теорш служатъ только указа­ние мъ, до какихъ нелепостей можем, доходить умъ человеческий подъ вл1ян!омъ гордости, само обольщен!я и страстнаго увлеченья, или ослеплешя. Но когда энциклика, отвергая коммунизмъ, про­



должает утверждать, что все блага земння принадлежать «со­обща» всеми» людями. п следовательно, все люди и м ею т одина­ков!,ui права на эти блага; то не поддержпваетъ ли она одною рукою то, что другою разрушает.? «Какт, часть и целое [ссылает­ся папа на слова боны Аквината) суть вт. некотором'!, смысле тождествени, такъ часть можетъ ыч, некоторомъ отношенш тре­бовать того, что прпнадлежптт. целому». Или еще: «человека, не должент. смотреть на своп MipcKia блага лишь какн, на свои соб- ственныя, но пакт. на. обiидя всеми,, чтобы быть вд. состояши по­делиться ими съ теми людьми, которые находятся вт. нужде»... Правда, капа говорить при этомъ только обь общпхъ правахъ, прпнадлежащпхъ вс'Ьп, людями,, а, не о фактчгческомт. -владеиш, которое принадлежать уже немногнмт.; но п въ этомъ ограипчен- номъ виде, папское учете подаст, опору коммунизму, н не мо­ж е т  выдержать строгой крнтнкп. Хрпсюанство говорить намь о томь, что Вогт, есть верховный раздаятелт, и времешгахъ и ве.ч- ныхь б л а т , что Отгь убожнтт, и богатнт. возвышает п уни­ж а е т ; но оно никогда не говорило it не может, говорить о все­общей равноправности вт. сощальномъ отношенш. Правда, далее, теократическая равноправность, судя но энциклике, не то лес, что социальное равенство. Папа отвергает социальное равенство вт. самнхь ретнтельпыхь ннражешяхъ и объясняет неравенство следсттпямп первороднаго греха; но прпзшппе теократической равноправности во возможности it отрпщште равенства вт, со­
циальной дпмствителъности нисколько не реш ает, рабочаго во­проса. Paoonie домогаются действительной, а не возможной рав­ноправности. Что же может, сделать римско-католическая цер­ковь для рабочаго вт. этомъ направлен)!!? Ровно ничего. А это еще разт. доказывает, что папская энцпклпка задается целпо ре­шить такой вопросъ, который не подлежит, ея веден iro.Но этого мало. Именно пзъ высказаниаго папою ноложешя вы­текает., что «право болФе настоятельно, нежели договори,». Это значить, что отношен)к между рабочимь и хозяином!, должны ос­новаться не на свободном'!, договоре, а на теократической равно-



нравности, или лучше— на требоватяхе природы, более настоя- тельныхъ и древнихъ, нежели всяий договоре между одними и другимъ человФкомъ. А это въ свою очередь значить, что возна- граждеше должно определяться не договоромъ, а действительными потребностями договаривающихся. Тахпмъ образомъ, если рабочШ, побуждаемый крайнею нуждою, страхомь бедности или другими обстоятельствами, приидмаетъ услшпя договора, не соответствую- твоя действительными потребностям'], его: тогда при заключены договора нарушено право, нети справедливости и рабочий являет­ся жертвой насилья и жестокости. Что лее делать при подобноме положены деле? Энциклика не даетъ ответа на этоти волросъ; она только рекомендуешь устройство посредническихъ бюро или об­ществе; а если эти средства окажутся недействительными, тогда, нужно будешь прибегать къ какимъ-лпбо другими мерами. Но ка- кпмъ же? Энциклика оставляешь вопросе безе ответа. Очевидно, пра­вильное и справедливое реж ете этого вопроса можетъ принадлежать только государству. А это снова доказываешь, что решеше рабочаго вопроса не должно быть усвояемо церкви, если только церковь не мечтаете превратиться въ какое-то самодавлеющее государство.Пана вполне освящаете сноимъ авторитетомъ право собствен­ности и выражаешь желанье, чтобы каждый члене католической церкви владели необходимою собственное™) (жилищеме, землею, сбережетемъ и пр.). Это прекрасно. Въ подтверждете своего уче­т а  онъ ссылается какъ на откровенный законе, такъ и на есте­
ственное право каждаго человека.— Быть можетъ, надобно было бы кое-что возразить нротявъ пресловутых'!, естественныхъ праве человека; но вообще въ этомт, отношенш папа согласенъ со мно­гими экономистами, которые собственность прпзнаютъ естествен­ными восполнетемъ человеческой личности н основу ея нолага- ютъ въ труде п сбережены. Законность собственности папа под­тверждаете естественными правомъ, а также индивидуальными, се­мейными и общественными интересомъ. Можно также согласиться и си теми папскими воззрениями, но которыми они не признаетеправе собственности въ абсолютном!, римскоме смысле ви отно-
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шенш къ имуществу излишнему, беззаконно приобретенному и опасному для общественнаго благосостоятя. Во всякомъ случае, кроме удовлетворения насущныхъ потребностей, папа нрннютаетъ въ разсчетъ услшпя прплшпя, требовашя общественнаго положе­ния, сохранете и р а з в и т  вл!янш и т. н., что било бн невоз­можно безъ нзвестнаго обшпя средствт,. По ль папскихт. воззрф- шяхъ на право собственности есть одна черта, которая можете подвергаться снльнымъ нререкашлмъ. Лапа справедливо говорить, что право владеть частного собственностш пронстекаетт. отъ при­роды, а не отъ человека, и государство можетъ только упорядо­чивать пользовате имъ въ ннтересахъ общественнаго блага, а не отменять его. Но въ тоже время папа признаетъ права собствен­ности вполне независимыми отъ государства на томъ основанш, что собственность появляется прежде возникновения государства. Государство является наслФдникомь уже развитой собственности; поэтому государство призвано охранять, защищать и возстанов- лять нарушенння права собственности; но оно не имеетъ права вмешиваться въ ннхъ, ограничпвать ихъ, видоизменять, отме­нять и т. п. Очевидно, что въ данномъ случае папа намеренно или не намеренно смешиваете два различные юридичесюе тер­мина, а именно: фактическое кладете и гражданское право соб­ственности. Но право собственности определяется не нашими, ин­дивидуальным'!. отношешемъ къ фактическому владей»), а отно- шетемъ къ целому обществу, узаконяющему право собственности. Нрнзнакъ организованной защиты служите существепнымъ момен­том!. въ понятш всякаго права; поэтому право собственности на самомъ деле возникаете только тогда, когда гражданское обще­ство принимаете фактическое кладете подъ свою защиту и уза- коняете имущественное кладете на основанш юриднческаго пра­вила: Smm mrique. Во всякомъ случае, если не матер!альное, то формальное право появляется только съ возникноветемъ государ­ства. Папа смотрите на это дело иначе. Почему же? Потому что, согласно съ своею абсолюткстическою точкою зрешя, существен- нымъ моментомъ права собственности, какъ и всякаго другаго
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права, онъ признаете не организованную защиту со стороны гра­жданского общества, а теократическую или нравственную оценку этихъ правь. Иное дело право владеть имуществом!,, а иное де­ло правильно употреблять его. Все же подпадающее этой послед­ней оценке но своимъ глубочайшим!, осковамъ должно находить­ся въ вЗДЬнш папы и его ближайших!, агентов!, енископовъ. Ко­нечно, нельзя думать, чтобы подобный воззрЬшя могли найти распространение далее въ недрахъ католических!, государстве. От- сюда лее возникаете целый рядъ новых!, понятёй, съ которыми тоже не* можете согласиться современная намъ юридическая наука.Если права собственности должны быть упрочены, обеспечены и сохранены навсегда, и если владельцы собственности должны быть уверены въ неприкосновенности свопхъ нравъ, то, въ свою очередь, и рабочёе должны пользоваться свободою проявленёя сво- ихъ правь, полною защитою и покровительством!, при осущест­влены! этихъ правь. Нана именно это и утверждаете въ своей энциклике. 11о где лее границы свободному проявление этихъ нравъ? Где предедъ осуществление нхъ? Если все люди имеют!, одинаковым права на блага мёра, а въ отношенёи къ самым!, пра­вам!, неге различён между богатимъ и бединмъ, какч, утверждает!, это энциклика; тогда кто скажете рабочему: «ты не должен!, же- лать большаго, чемъ сколько имеешь, или, чемъ сколько тебе дано». Христианское правило: «имея пищу и одежду, будемъ до­вольствоваться этимъ», совершенно но удовлетворительно съ точ­ки зренья папской энциклики. Да и самъ пана говорите, что но его высшей евангельской теорён, кроме матерёальныхъ интере­сов!, рабочихъ, существую!'!, еще духовные и умственные, кото­рые должны выступить на первый нланъ и должны вызвать осо­бенное къ себе внимаше, какъ самихъ рабочихъ, такъ и нхъ хо- зяевъ. Именно поэтому энциклика говорите, что ни рабочёе, ни хозяева не лмеготь права устанавливать такёя условёя договора, который вредяте духовным!, п умственным!, интересам!, рабочих!, и принижають нхъ человеческое достоинство. Но если существуете надобность защищать бедных!, рабочихъ отъ жестокосердая жад-
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ныхт, предпринимателей! то не можем, ли открыться более на­стоятельная надобность спасать самихъ предпринимателей о м  непомерна го предъявлен! я правь со стороны рабочихъ и отъ ихъ завистливнхъ притязая!it на вс4 блага, какъ матер1альння, такт, и духовный? Энциклика не достаточно освещаем эту сторону де- ла, а между темь эта сторона тоже имеем очень важное значеше. Во всякомъ случай можно думать, что рабочее, проникнутые созна- шемъ своихт, правъ, будутъ добиваться не только возвншешя за­работной платы, но и достижешя вс'Ьхъ духовныхъ и интелле- ктуальныхъ благъ, именно во имя этнхъ же правъ, и такъ или г,паче будутъ принуждать хозяевъ удовлетворить ихъ требовашю; самъ папа оправдывает!, пхъ домогательства во имя этнхъ правъ. • Папа нредиолагаетъ, что существуем справедливый размерь воз­награждения, которое хозяева должны желать уплачивать, а рабо­чее должны желать довольствоваться. Но такъ ли это? Немного надобно для того, чтобы убедиться, что всегдашнее недовольство составляем основную черту человеческой природы, которая, прав­да, возвышаетъ человека надъ всеми животными и служить од- нимъ изъ сильиейшпхт, мотнвовъ челов'йческаго прогресса; но она же ведем его и къ величайшимъ злоупотреблешямъ. Именно изъ этого коренного свойства человеческой природы п возникаем не­возможность установить размерь взаимянхъ справедлпвыхъ тре- боватй со стороны рабочихъ и хозяевъ. Какой бы ни быть уста- новденъ размерь этнхъ отношений между ними, онъ всегда будем представляться то той, тон другой стороне ниже справедливого. Вообще мысль о томъ, что существуюм кашя-то врожденный че­ловеку права на трудъ, на справедливое вознаграждете за него i! на все блага Mipa, сближаем папскую энциклику съ сощали- стическими теор1ями if подвергаем ее упрекамъ въ сощализме даже со стороны некоторым нолитнко-экономовъ.Но самое главное противоречие теократической точки зрешя съ существующимъ иорядкомъ жизни состоим, въ томъ, что папа усвояем себе большую свободу въ отношенш къ гражданскимъ постановленшгь и узаконешямъ, т. е. усвояегь себе право со­



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ

глашаться съ ними или не соглашаться, одобрять ихъ пли от­вергать. Конечно папа признаем, ноявлеше, развит)е и продол­жение государственной жизни, совершающимися подъ унравлетемъ божественнаго промысла. Папа учим,, что владеем, ВышнШ цар­ствами! человеческими и кому хочетъ даем, ихъ; Его силою цар- ствугом. цари и сильные пишугь правду. Сообразно съ зтимъ онъ утверждаем,, что нетъ власти, аще не oms Бога; а потому по- виновеше зтимъ властями, столько же обязательно для доброго католика, кап, п для всякаго другаго христианина. Именно эти истины папа развиваем въ своей энциклике отъ 10 января 1890 г. (Uber die wichtigsten Pflichten cliristliclier Burger). Темъне менее въ своей энциклике по рабочему вопросу онъ говорить уже, что государственные законы и постановлены) на столько обя­зательны, на сколько согласны съ разумомт, и съ вечными, зако- ноли, Божшмгь (Eatenus obtemperanclum legibus, quoad сгт recto, 
ratione adeoque cum lege Dei sempiterna consentiant). И въ подтвер­жден! e истинность свонхъ убеждений папа ссылается на, следую­щая слова 0ОМ1Ы Аквината: «человечески! законъ настолько имеем, свойства (ratioiiem) пстпинаго закона, насколько бываем согла- сенъ съ разумомъ; и соответственно съ этими, выводится изъ вечнаго закона. Но коль скоро онъ уклоняется о м  разума, тогда называется несправедливыми, закономъ и щнобретаем свойство (rationem) не закона, но некотораго насгшя «(S. Thom. Summ. Tlieol. 1. П  qu. 93 a. 3 ad. 2). Итакъ со глас! e съ разумомъ п логиче­ская выводимость изъ вечнаго закона— в о м  существенные при­знаки нстиннаго закона, все ate друие признаки не имгетом, въ глазахъ папы важнаго значен!я. Надобно согласиться, что это очень свободное толкование авторптетностп человеческихъ или государственныхъ законовъ; оно ннкакъ не мирятся, напримеръ, съ следующимъ юридическими, положешемъ: чйига lex, sad lex* (тя­желый законъ, но законъ). Мы ничего уже не говорима, о томъ, что подобное толкование предоставляем, котолическомудуховенству, или, но крайней мере непогрйтпшому папгЬ, широкое право опре­делять согласие или несоглаше даннаго гражданскаго закона съ
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разумоми и логическую выводимость или невшоднмоеть его изн вФчнаго закона. Правда, папа ничего не говорить о томи, надоб­но ли, или не надобно повиноваться гражданскими законами, си католической точки зрФшя, не согласными си разумоми и си веч­ными закономи. Ио это ви виду вышеприведенихи основанш само собою понятно. По мнение, иапримйри, франдузскихи епискоиови новиновен1е подобными законами и правительственными раепоря- жешямн для католикови не обязательно. Когда французспй ми- нистръ исновФдатй Фал.нерт. запретили ви недавнее время устраи­вать паломничества рабочихи и отправляться ви Рпмь бези разре­шенья правительства; то apxienncKOirn Моссюй Гутъ-Суларъ реши­тельно отказался подчиниться правительственному распоряжение и ви письме кт. министру заявили, что они не можетп смотреть на церковь—не более каки на собрате католпкови, которыми разрешается соединяться ви общества для отправлешя релнпоз- ныхп обязанностей подобно всякому иному обществу граждани; а на себя, епископа, не можетп смотреть каки на чиновника ад­министративна™ ведомства, подчиненна™ министру исповеданий на равие со всеми другими чиновниками этого же ведомства. А. епископи аннессшскш Изоларн писали министру: «Для васи не существуюти интересы, создаваемые релипозными отношеньями, и потому вы не считаете нужными существоваше права, охраия- ющаго эти интересы ви томи виде, каки они понимаются католи­ками. Но мы требуемъ законна™ прнзнашя нашнхи интересов., каки католикови, мы требуема, признанья вытекающихъ изи нихи прави. Это требовате всегда и везде отстаивалось епископами католической церкви и когда они убеждались, что вера христиан­ская находится ви опасности, они поступали всегда согласно веленью апостольскому— не повиноваться людями более, чФми Богу. Я надеюсь, что мы не будеми вынуждены къ выбору между но- виноветмъ законами человеческими и закону Б о ж т», Такими об- разоми теократическая точка зрешя уполномочиваешь добрыхи католикови не только относиться критически ки гражданскими ностановлетями, ио ви некоторыхи случаяхи и положительно от-



рпцать ихъ, Во Франщи, нацримФръ, д'Ьло обострилось до того, что уже стали говорить о полномъ разрыв!: между церковно и госу­дарством^ и только, благодаря разумнымъ мФрамъ папы, раз­рыва не последовало. Когда французские епископы, воодушевлен­ные папскою энцикликою, открыли настоящую агптащго нротивъ республнканскаго правительства Францш, папа поспешить из­дать новую энциклику для ограждемя республнканскаго прави­тельства отт. нападокъ французскаго духовенства. Вт. новой своей энциклике папа говорить, что «всякая форма правления хороша, лишь бы она споспешествовала общему благу. Коль скоро пра­вительство установлено законными образомs, то все граждане обязаны признавать его и ничего не предпринимать съ ц1ипю произвести перемену въ форме правительства. Этой политики церковь постоянно держалась, что бы тамъ ни утверждали ея клеветники» . Прекрасно. Но какь же быть съ теми правительствен­ными постановлен] ямп, которым не только и дуть противъ теократи- ческихъ мечташй католнчеекаго духовенства, но нередко п про­тивъ существенныхъ требовашй хрпстнства? «Надобно, гово­рить пана, различать установленння власти отъ законодательства, которое бываетъ хорошнмъ или дурнымъ, смотря по тому, каки­ми принципами проникнуты законодатели. Законныхъ властей дол­жно слушать и уважать, но никакъ нельзя одобрять яаконодатель- ныхъ меръ, враждебныхъ религш и Ногу. Надобно домогаться из­менены! законовъ. но въ тоже время не должно угрожать существую­щей конституцию. 1), Ответь уклончивый и неопределенный. Во всякомъ случай, папа открыто высказывается нротивъ но- ваго ультрамонтанскаго учешя, которое, нодъ маскою христи­анской теократ1и, делалось въ нЬкоторомъ роде учешемъ ре- волющоннымъ». Въ этомъ нельзя не видеть благоразумной уме­ренности папы и даже его глубокаго политическая) такта. Везъ сомнешя, иначе поступить бы покойный папа Шй IX, который подъ вл1яшемт> своихь теократическихъ притязаний разошелся
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почти со вс1:мп европейскими правительствами. Но въ сущности почему папа дйлаетт, эту уступку? Это объяснил'!, уже въ Парп- ж!; французскими. моиархиетамъ и роялистам'!. папскШ нунщй Фер- рати, сказавши имъ: «А можете ли вы и ваши друзья давать цер­кви но 50 миллшновт. фраиковч, въ годъ, какъ диета ихъ респуб­ликанское государство'?» Нота сущность папской уклончивости и неопределенности. Такииъ образомъ пана решительно не хочетъ открытой борьбы своего духовенства съ реснублнканскимъ нрави- тельствозгь; опт. ясно видитъ убыточность этой борьбы и ея нс- благовремениоеть, Но значить ли это, что онъ уже отказывается отъ своихъ теократичеекпхъ прерогатив-],?...
К. Истоминъ.

(Окончите будетъ).



Р Е М И З Н О Е  М1Р0С08ЕРЦАН1Е ИСТОРИКОВЪ ГРЕЦ1И:Геродота, Вукидида к Ксенофонта, въ отношенш къ адеФ Божества, по срнешю съ таковымъ же шрозещашь дцугихъ древнМшихъ где-ческихъ исторковъ,(Продол же т е ) *).
В. Теперь спрашивается: какое учетпе о существа и с в oil- ствахъ Бошихъ можно повлечь нзъ исторш Оукидида? Вт. одномъ м'З.ст'); своей исторш вукидидъ мимоходомъ затроги- ваетъ вопросъ о постижпмостн Божества для нашего разума. Именно, въ разговора аеинянъ съ мелШдами аеиняне гово- рятъ между прочимъ: „относительно Божества мы догадываем­ся, относительно ate человека знаешь наверное" (то ts iktov oo^Yj, то av&pontsiov те оасрй?, У , 105). Однако во ыногпхъ м:Ьстахъ своего историческаго труда Оукидпдт. вызываетъ нзъ своего релипознаго сознатя мнохне признаки ноняИя о БоггЬ, какъ уже данные, безъ особеннаго уси.ш  создать ихъ соб- ственнымъ размышлешеыъ. Такъ, прежде всего, мы считаешь нужнымъ сказать, что вукидидъ нигд'Ь не допускаете, подоб­но тому, какъ то иногда допускаете Геродоте, чтобы ставить что-либо выше Божества, наир., хотя бы судьбу. Напротивъ, везд'Ь, гд'Ь онъ упоминаете о судьб'Ь (называя ее тиу_г>) опъ или подчиняете ей только человека, или ее саму подчиняете. Божеству. Такъ, напр., Гермократъ въ своей р'Ьчи къ сици- л1йцамъ говорить между прочимъ следующее: „я не настолько глушь и неуступчивъ, чтобы считать себя одинаково власт-'*) См. ;к. *Bfspa и Разумть», № 10-й, 1892 г.



нымт, и мадъ своими рЬшешями и надъ судьбою, которою я не располагаю {ml rj; об/ я.оую тиэд;), и думаю, что необ­ходимо поступаться, сколько слЬдуетъ1' (IV , 64) 1). Съ другой стороны, вт. переговорахъ между аеинянами и мел1йцами ясно высказывается мысль, что между гЬмъ какъ люди „безсильны, зависятт. отъ одного маповенш судьбы11 (V, 10В), Божество само управляет”!, судьбою. „Мы вЬруемъ (тсютгборв^), что судь­ба, управляемая Божеством1!, (т^ реч viyrj s x  t o o  Oetoo), пе до- иуститъ нашего пораж етя11, говорили мел!йцы (V , 104, срав. гл. 112). Зат-Ьмъ и въ связи съ тЬмъ, изт, того, что вукидидъ ясно иротивосолаетъ въ человЬкЬ т'Ьло духу, какъ превосход­нейшей части въ составь человека, нужно думать, что онъ имЬлъ представлен1е и о духовности существа Божественваго, конечно настолько же высшей, насколько выше человека само Божество *). Именно, еще вт. начал4 своей псторш Пе­лопонесской войны вукидидъ, сообщая о постоинноыъ разви­ты! нещиязнеиныхъ отношешй между аеинянами я лакеде­монянами (спартанцами), вт, р-Ьчи коринеянъ къ послЬднинъ проводнтъ между прочими следующую мысль о первых!,: „т'Ьло (ocupaoiv) свое они отдаютъ за родину такт,, какъ будто оно вовсе не принадлежит!, имъ; напротивъ, духъ (тг] умюрт]) берегутъ какъ не отъемлемую собственность для государства, для служен isi ему“ (I, 70). При всемъ томъ и crop и къ не лю­бить такт, много распространяться о БожествЬ, этоыъ духов- номъ. высшемъ СуществЬ. какъ Геродптъ. Изъ свойствт, ума Божья слабый иамекъ па всевпдпмъе можно находить лишь въ его сообщенгяхъ объ оракулахъ и ихъ вЬщащяхъ, при чешъ опт, самые оракулы имепуетъ прямо Божествомъ (б fteoc, I, 126 и др.), ближе всего, конечно, разумЬя то Божество (глав­ными образомъ Аполлона), отъ котораго исходитъ оракулъ (срав. I , 25, 28, 103, 118, 123, 126, 134, 135; I I ,  17, 54; I I I ,  92; V , 16, 32; V III, 1). Друпя указаны вукидида отно-
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'*) Срав, нише нрииедёшшя слона р'Ьчи Перикла изъ II , 04. s) И это гЪп, бол'Ьо, что между Божеетвоагь и людьми стоить еще герои и полубоги, которые, но елоиамъ беоиомпсц що природ! ниже Бога, но пыше че- лОи’Ька и смерти» (Йеьо pev в'-рачёттсрьс—р'Ьчь о Силен'!— tt|v (poiiv, отЯршпои 31 /.рНттшv *at Начатой -?(ч), См. отрыв. 76, отр, 290 Muller. I.



сятся главнымъ образомъ къ свойствам!, воли Бойней. Такъ, ближе всего, свободу воли Бойней вукидидъ указываете, въ наименованы! Зевса „Освободителем1!." (eXsu&sptos), которому греки совершали жертвопривошеше па Платейской площади по освобождении Еллады отъ мидяпъ, т. е. персовъ ( II , 71). Зат'Ьмъ всемогущество воли Болйей указывается у вукидида въ гЬхъ м'Ьстахъ, гдЬ говорится идп о вседержительств'Ь Бо- айемъ или о невидимой помощи Боипей людямъ прп такихъ обстоятельствахъ, въ которыхъ сплъ челов'Ьческихъ одн'Ьхъ недостаточно было бы для совершения какого-либо Д'Ьла. Такъ напр., царь Спартансшй Арапдатъ въ молитв'Ь своей взы­вает ъ: „всЬ боги, властвуюшде (Dsoi oaot... ёугтг) въ Платей­ской земл’Ь, и герои будьте свидетелями" и up. ( II . 74). Въ другомт, случай спартанский полгсоводецъ Бразидъ, при осад'Ь города Лекиеа, гд'Ь было святилище Леины, по взятии города приступомъ, „полагая, что укр’Ьплете это взято не человече­скими средствами (ак'ш т«1 трбтар т] (ЬОриисеир), пожертво- валъ тридцать мииъ богинЬ (гг) Яги>) въ ея святилище, сгЬ- ны Лекиеа срылъ, м’Ьсто очистила, отъ построекъ и все по- святилъ Божеству" (IV , 116'. Иначе сказать, Бразидъ с о зна­вал ъ, что лишь съ помощно Божества онъ взялъ городъ съ его укрЬплешемъ. Е щ е ясн’Ье о такой помощи свыше выска­зывается у вукндпда въ самомъ начал'Ь его пето pin Пелопон­несской войны. Нредт» началомъ этой войны Лакедемоняне, хотя уже и решили воевать съ Аеиняиамн, однако „послали еще въ Дельфы вопросить Божество (tov Dsov, т . е. Аполло­на), выгодна ли будетъ для нихъ война. Какъ разсказыва- ютъ,— добавляет’!, вукидидъ,— Божество отвечало, что они одержатъ победу, если воевать будутъ по мЬр'Ь сплъ; само же Оно. будетъ лп признано, или н’Ьтъ, стаиетъ поборать за пихт." (РоХЦфгаЯа!, I , 118). И дал'Ье Коринеяне, вызывая Ла- кедемонянъ на войну съ Аеипянаып, говорили имъ въ своей Р'Ьчи: „Идите см'Ьло на войну... потому что Божество одоб­рило ее и об'Ьщало помогать вамъ" (гд. 123). Исходъ войны, въ которой Лакедемоняпе, какъ известно, одержали верхъ падъ Аоинянамп, сломивъ ихъ могущество и уннчиживъ гор­дость, показалъ, что обЬщаше Божества было не ложно и

отдълъ ф и л о со ф ск и ! 85
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сила Е го  не оборима для челов'Ьческаго могущества, хотя бы и въ совокупныхъ силахъ выступавшаго на борьбу съ т'Ьми, за которыхъ поборало Божество.- Всемогущество воли BomieЙ вукидидъ нер’Ьдко связываетъ съ правосудгемз ея, преимуще­ственно карагощимъ. Т ась напр. въ последив приведенномъ отрывке р'Ьчи Коринвянъ къ Лакедемоиянамъ полный составь словъ его таковъ: „идите смело па войну по многимъ причи- намъ: и потому, что Божество одобрило ее и обещало помо­гать вамъ, п потому, что остальная Еллада будетъ на вашей сторшгЬ частно пзъ страха, частно ради выгоды. Къ тому же не вы первые нарушите договоръ, который признаетъ пору- гапнымъ и Божество, когда велитъ воевать (ас, т. s. CTtovSots, xat 6 ft во с -/eXeucov kOAbiablv vop-i’Cst тгарарвраа&а;); скор'Ье вы будете мстителями за его нарушеше (^Sr/Yjpievats ов рйХХоч j3oifji)vjaETÊ . Ибо нарушители не гЬ, которые защищаются, а гЬ, которые нападаютъ первые" (I, 12В). Равяымъ образомъ и упомянутая выше молитва Архидама, въ полномъ ея виде, читается у Оукидида въ следующихъ выражетяхъ: „В се  боги, властвуюпце въ Платейской земле, и герои, будьте свидете­лями, что мы и съ самаго начала не совершили неправды, ибо Платеяие изменили общей клятве, когда вошли въ эту землю, въ которой отцы наши молили васъ о дароваши по­беды надъ Мидянами, и гд'Ь вы милостиво даровали Елли- намъ усп^хъ въ борьбе; и теперь мы не будемъ виновны, если употребимъ противъ нихъ кагая либо меры, потому что мы многократно предъявляли Платеянамъ справедливыя тре- боватя и не получили отъ нихъ yдoвлeтвopeнiя. Разрешите же, чтобы первые, учивиш те неправду, понесли п аказате, а справедливые каратели исполнили и щ е т е " (И , 74). Въ дру- гихъ случаяхъ вукидидъ также не разъ упоминаетъ о гсара- ющемъ, наказугощемъ правосудна какъ иапр. въ I , 128; У I I ,  77 и др. Правосуд1е же вообще, правду Божествен­ную, имеетъ онъ въ виду въ гЬхъ м'Ьстахъ своей исторш, где говорить о „законе Божескомъ" (ДеГос vop.o?) въ про­тивоположность людскимъ д'Ьяшямъ противозаконпымъ или когда приводить ташя слова просьбы Платейцевъ къ Лаке- демопянамъ: „Даруя намъ' жизнь, вы разсудите дело по бо­
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жески (oata av Всхв^осте), во вн им ате къ тому, что мы доб­ровольно отдались вамъ, простирая руки съ мольбами, а за- конъ Еллиновъ возбраняете убивать молящихъ о пощ ад*, что крои* того мы всегда были вашими друзьями... Вы поступите противоположно этому, если разсудите не по справедливости" (р,i] ор&й?, I I I ,  58). Въ молитв* Архидама вид*ли мы ука- заше на нев*рность клятв*, допущенную Платейцами, по мн'Ьнно Лакедемонянъ. Это даетъ аамъ основагпе говорить объ истинности или вгьрности воли Божией по букидиду. Въ этомъ именно смысл* вукидидъ называете боговъ „храните­лями клятвы" (&£обд орх(оос), вакъ ыапр. въ I , 71. 78, I I ,  71, срав. У , ВО. 47. Такъ Платейцы въ р*чи своей къ Лакеде- монянаыъ говорить: „Мы призываемъ въ свидетели боговъ, которые тогда стояли на страж* клятвы, а также боговъ отцовъ вашихъ и нашихъ туземныхъ и повел*ваемъ вамъ не оби­жать Платейской земли, не преступать клятвы ( p j  dotxslv рлг]8ё Ttapapatvstv тобе орхоо?), оставить насъ жить независимо, какъ почиталъ справедливымъ Павсчипй" ( II , 71). Равно так­же Коринояне, оправдывая себя въ глазахъ Лакедемонянъ, поел* перемирия между посл*дними и между Аеииянами, го­ворили, что „они не нарушаютъ клятвы, когда не вступают1!, въ договоръ съ Аоинянами; напротивъ, давши клятву в*рности именемъ боговъ, они нарушили бы ее предательством'!, (Леш-; •(•ар ти'атесс Ofidaavxes sxsfvot? от av soopxstv TtpoSiSovrec абтоб;). Было сказано, продолжали они: если бы не было п реп ятс'тя  со сто­роны боговъ и героевъ, а данная клятва и кажется намъ препят- C T B ie ir r , со стороны Божества" (Y , 30). Въ этомъ-то смысл* еще раньше т* же Коринеяне, возбуждая Лакедемонянъ къ войн* съ Аеииянами, говорили Лакедемонянамъ: „Мы пребудемъ в*р- ными вамъ, если вы пожелаете намъ помочь, потому что не постоянством1!, мы оскорбили бы боговъ, да и не нашли бы другихь союзниковъ" (I, 71). — Бол*е этическое, близкое къ истинности, свойство, указываемое у вукидида, есть святость воли Бояйей. Въ этомъ именно смысл* у вукидида Божество называется „преподобнымъ" *) (xwv aepvatv thwv, I , 126), не-
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J ) Перевода проф. М ищ енко.
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прем !нно требующимъ очищешя и очистительныхъ обрядовъ для лицъ или предметовъ, такъ или иначе оскверненныхъ, за­пятнанных!. кощунствоыъ и под. ( I , 126 п дал. 185, 1391 V , 1: V I , 27, 53.” 60; V I I I ,  53. 108; 1Н , 104 и др.). Такъ, напр., выше сообщенный разсказъ о Килон! оканчивается т'Ьмъ, что тогда кант, самъ Килонъ, п оел! неудачи своей по­пытки, съ некоторыми уснЬлъ уб'Ьжатъ. „остальные, изъ ко- торыхъ мнопе уже умерли отъ голода, находились въ с т !-  сненномъ положенш, с!ли у алтаря на акропол! въ качеств!} молящихъ о защит!.. Когда Аоинкне, на которыхъ возложена была охрана, увидали, что осажденные уыираютъ въ святи- лшц'Ь, то предложили имъ удалиться, при чемъ об’Ьщали от­пустить невредимыми, но когда вывели ихъ оттуда, то вс!хъ  перебили; кром! того лишили жизни еще нисколько чело- в!гсъ, усЬвшихся на пути подл! алтарей преподобныхъ бо­гинь, Отсюда и сами убхйцы, и потомство ихъ получили наз- B a n i e  нечестивревъ и осквернителей богини ((Шт^рнл тт|? деоо). Оскверненныхъ гражданъ Аеиняне изгнали; впосл'Ьдствш из- гналъ ихъ и Лакедемона нинъ Клеоыенъ при помощи возстав- шихъ Аеипянъ; оставниеся въ живыхъ были изгнаны, а кости умершихъ вырыты изъ земли и выброшены1' (I, 126) х). По­добным!. же образомъ былъ очшценъ Аеинянами и осквернен­ный островъ Делосъ, священный по своему значение (I, 8; I I I ,  104; V , 1); въ томъ же смысл! Аеиняне требовали отъ Лакедемопяиъ „изгнашя запятнанных!, скверною на Т е п а р !“ {I, 128) и т. д., хотя, съ другой стороны, и зд!сь вукидидъ не упустилъ случая р api оп ал и стн чески отнестись къ вопросу о святын! и очищенш. По о кон чан in сейчасъ приведеннаго разсказа о К и лон! и его приверженцах!., онъ продолжаете: „Очищешя отъ этой скверны (тоото то ауо?) и требовали Лаке­демоняне отъ Аеинянъ, какъ бы ратуя больше всего за бо- говъ (тоТс OsoT? TcpoiTOv Ttfjuflpouvtec). Они знали, что со стороны матери причастенъ къ преступление и Периклъ, сынъ Ксан- оиппа, и разечитывали, что по изгнаны его Аеинсюя д!ла

п) «Однако впоследствии—добавляет1!, вукидидъ,—изгнанники возвратились, а потомки яхъ живугь въ город! ицо п теперь. (I, 126).
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пойдугь у иихъ усп'Ьши'Ье. Впрочемъ Лакедемоняне не столь­ко надеялись па изгнате Перикла, сколько на то. что требо- в а т е  это вызоветъ въ народа раздражен1е противъ Перикла, ибо причиною войны будетъ отчасти его н е ч е т е . Будучи въ свое время влиятельнейшею личпостно и руководителемъ въ государствениыхъ д'Ьлахъ, Перикдъ во всеыъ д’Ьйствовалъ на- перекоръ Лакедемопянамъ и не допускалъ уступокъ, напро- тивъ возбуждалъ Аеипянъ къ войне (I, 127). Въ начальной части разсказа о КилонЪ, раньше приведенной нами, вуки­дидъ упоминалъ уже имя „Зевса Милоеердяаго". Это побуж- даетъ насъ разсмотреть последнее изъ свойствъ Божшхъ по вукидиду, также относящееся къ волгЬ, —благость Boatiro. Зевсъ называется „Милосерднымъ“ ([ш Хг/еос) , гсакъ защитникъ гЬхъ, которые призываготъ его и ублажаютъ жертвами очищетя или умилостивительными жертвами. Мы помнимъ также, какъ Архидамъ въ своей молитве говорилъ, что богп „милостиво (еб(леч )̂ даровали Еллинамъ усп'йхъ въ борьбе11 съ Персами (II , 74)., Не забыли мы, конечно, и того свидетельства Аеп- нянъ предъ Беотянами о своей религшзности, въ которомъ они, оправдываясь отъ нарекан1я въ осквернеши святыня, го­ворили, что „наверное и само Божество снисходить отчасти (£l)yyvo>jxc»v те тсро? t o o  rkou) къ людямъ, удрученнымъ войною и опасностями" (IV , 98), гЬмъ более, что „алтари служатъ уб'Ьжищемъ для иевольныхъ грешниковъ" (тй>ч сЬсооаtu>v арлр- Tmdx<ov,— тамъ же). Во вс’Ьхъ этихъ м'Ьстахъ, кроме связи съ разсмотр'Ьпнымъ сейчасъ евойствомъ— святостпо, устанав­ливается и понятие о прощатощемъ гр'Ьхъ и грешника мило­серды? Бояйемъ, о благосклонности (sii{tevec), благости Бояаей. Но яснее всего это свойство воли Бояпей вырая5ается у ву- кидида въ связи съ известнымъ намъ изъ Геродотовой nCTopin представленieM'b о зависти въ Божестве. При раскрыты! этого представлены! у Геродота мы старались показать, что глубо­чайшее основаше зависти Бояйей заключается въ стремлети Боя:ества сломить гордыню и уравнять смертныхъ. Нагляднее это о с н о ван ie представляется у преемника Геродотова в у - кидида. Когда въ первые годы Пелопоннесской войны пе- ревесъ былъ па стороне Аеинянъ, то Лакедемоняне, обы­
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кновенно не словоохотливые, всеми силами стараясь скло­нить Аеинянъ кгь миру, произнесли предъ ними необычайно длинную р'Ьчь, въ которой между прочимъ говорили сл е­дующее: „Вы имеете возможность прекрасно воспользовать­ся вынешпимъ счастливымъ случаешь : ), сохраняя за собою и то, что есть у васъ, и еще стяжая себе почетъ и сла­ву. Вамъ не иодобаетъ душевное состоите, свойственное людямъ сверхъ ожиданья достигаю щи мъ какого-либо у с п е ­ха: эти пос.гЬдте, преисполненные надеждою, всегда жаж- дутъ болъшаго, такъ какъ и то счастие, которое досталось имъ сей разъ, было для нихъ неожиданностью. Напротивъ, людямъ, испытавшимъ многочисленный превратности, сле­дует'!. относиться къ своему счастию крайне недоверчиво. Такое отвошеше должно быть присуще и вашему государ­ству, и разумеется въ особенности иамъ. Познайте это въ виду теперешнихъ б'Ьдъ нашихъ. М ы , пользуюшдеся среди Еллиновъ величайшимъ почетомъ, обращаемся къ вамъ съ просьбою, хотя раньше скорее себя считали властными даро­вать другимь то, просить чего явились теперь къ вамъ. Одна­ко мы подверглись такому несчастно не по недостатку могу­щества и не потому, что возгордились его усилешенъ. но потому, что ошиблись въ равсчетахъ, исходя отъ повседнев- ныхъ отношешй, а возможности иодобныхъ ошибокъ подвер­жены всЬ одинаково. Вотъ почему теперешняя мощь ваше­го государства съ его владеньями 2) не должна внушать вамъ уверенности, будто судьба всегда будетъ на вашей стороне. К'ь благоразуынымъ людямъ принадлежать те . которые ради безопасности почитаютъ благополучие соотояньемъ невернымъ, да и къ неудачамъ т а т е  сьумеютъ отнестись более здраво. Что касается войны, то имъ должно быть известно, что нельзя заключить ее въ пределы, каьые кому желательны, но что воюющими распоряжаются случайности судьбы. Подобные люди терпять круш ете наир’Ьже, ибо они не полагаются на
’ ) Разумеется последний победа Аеннниъ падъ Лакедемонянами у г. Иилоса пт. 

Мессепш.
2) Колошадьншш но преимуществу.



удачи, пе возносятся гордынею и при счастливых'!, обстоя- тельствахч. заключайте миръ весьма охотно. Поступить те­перь такъ по отношенпо къ иамъ было бы прекрасно для вась, Аеиияне, чтобы впоследствии если только вы не внемлете намъ и потерпите неудачу.— а это часто случается,— не подумали бы друпе, что и нынешними удачами вы обязаны только игре случая. Между т'Ьмъ вы можете, не подвергаясь опасности, передать и па будуиця времена славу о вашемъ могуществе и проницательности” (IV , 17, 18). Известно, что аеиияне, гордые своимъ могуществомъ и успехам и, уклонились отъ заключенья мира съ лакедемонянами и подт. разными йредло- гамп продолжали непр1язненныя противъ нпхъ д'Ьйстьпя. М а­ло того, для увеличенья блеска своей славы и могущества они, какъ мы припомнимъ, снарядили военную экспеднцпо въ Сп- 
ц г ш е о , къ чему особенно возбуждалъ ихъ страстный искатель притшоченШ и славы Алкив1адъ, сынъ Клинья. Желая стать во главе экспедицш, но обвиняемый за свое поведете ы, ме­жду прочимъ, за безумную роскошь въ образе жизни, онъ. оправдываясь, указы валъ на эту роскошь, какъ на вели коле­т е ,  доставляющее ему съ его предками славу, а отечеству пользу, ибо „Едлины, при вид-Ь великолепья, съ какимъ я выступила, въ олимьййскомъ празднестве,— говорилъ опт, о себе,'— решили, что государство наше могущественнее. ч'Ьмъ имъ казалось; между тема, до этого оыи были уверены, что оно истощено войною.,. Дал'Ье, тотъ блескъ, съ какимъ я каждый разъ выступаю въ городе при устроены! хоровъ или по какому-нибудь другому поводу, неизбежно возбуждает'!, зависть въ граждапахъ, но для иноземцевъ онъ есть свиде­тельство мощи. Такимъ образомъ и это безумие мое не без- полезно, потому что па собственныя средства я приношу пользу не себе только, но и государству. Совершенно спра­ведливо, если человекъ гордый не равняется со всеми, по­тому что и человека,, поыавьшй въ б'Ьду, ни съ кАма, не де­лить ея. Подобно тому, какъ въ несчастш шысто не обра­щается къ намъ съ при ветсш ем ь, такъ точно люди должны терпеть пренебрежете счастливцевъ или же тогда требовать для себя равной доли, когда сами будутъ давать столько же.6
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Я  знаю, что счастливцы и вообще в с *  люди, возвышагоицеся въ какомъ нябудь отнош еш и, при жизни наиболее н ещ ш тн ы  равнымъ с е б * , а потомъ и вся колу, съ к*м ъ  живутъ; за то въ потомств* Taicie люди вызываютъ притязашя на родство Съ ними, хотя бы п а еамомъ д * д *  его и не было, а государ­ство, которое было ихъ родиною, гордится ими не канъ чу­жими и провинивш имися, но канъ родными и совершившими славный д*ла“ ( Y I , 16). И звестн о также, ч*мъ кончилась Сицилийская экспедищ я. И вотъ почти въ еамомъ конц* ея, отнравитнШ ся въ качеств* полководца в м *ст * съ А л отш а- домъ, но по отозваши посл*деяго вел'Ьдсччпе обвинешя вч, кощ унств* (низвергаете статуй Ерьня) оставшейся едииетвен- нымъ глав но командующее мъ аеинсгсихъ войскъ въ С и ц п л т  полководецъ Н икШ , видя неудачи своихъ войскъ и упадокъ духа въ нихъ, успокоивалъ ихъ такими соображеньями: „Блп- зопъ, вероятно, конецъ нащимъ неудачамъ, такъ какъ м *р а счаслчл неприятелей исполнилась, и если походомъ сволмъ мы возбудили зависть въ какомъ-либо Б ож еств*, то за ато понесли уже достаточную кару (х«1 еГ тш йейя e-irtcp&ovot saxpa- Tsuoapev, аттоуритю; rjorj тгтфивр^ре&а). В *д ь  и друие люди предпринимали военные походы, и за д *я ш я , свойствеп- ныя природ* челов*ка, понесли ум *рен н ое наказанье. Намъ также сл*дуетъ уже иад*яться на благость Божества, п е ­тому что теперь мы достойны не столько зависти, сколько жалости ихъ“ (у]цй<; sixoc vov та те аттб too ftsoo еХт'Сго Х]тш*- тер« ё£еи ’ оЬ.т оо y a p  йтг’ абтйч a^ttoxepot т)8т] sapev т| cp&ovoo, Y 1 I , 77). У ж е еицилшекою зкепеднгрею достаточно была сломлена гордыня А еинян ъ, и они не только уравнены били съ Лакедемонянами, но унижены по сравнение съ ними, не внявъ ихъ благоразумному с о в *т у ,— во время заключить миръ въ пагубной для об*ихъ  сторонъ Пелопоннесской в ой н *. Естественно было поэтому взывать уже къ благости и ми­лости Б о ш е й , что и д*лаетъ благочестивый Н и к Ш .— Однако, „одинъ въ пол* не воинъ“ ,— говорить пословица. Н е  много было среди Аеинян ъ  т&кпхъ благочестивыхъ людей какъ Н икШ , Н апротивъ, большинство было далеко не такихъ гра?кданъ, аагсъ онъ, и это-то большинство, благодаря демократическому



образу правленёя въ Аеинскомъ государств*, р*шило, вопреки бод*е благоразумным'!, голосамъ меньшинства, вопросъ о Си- цилёйской экспедиции въ положительномъ смысл*, ища славы, завоеванёй п богатства, а возвратясь изъ Сицилёи съ позоромъ. Ёъ такому лее большинству иринадлежалъ и вукидидъ, рели- гёозное мёросозерцанёе котораго вообще п отногаенёе къ иде* божества въ часности мы вид*ли теперь въ предшествующеыъ. Мы вид'Ьли, какъ скудно содержанёемъ это мёросозерцанёе и отиошенёе по сравненёю съ богатствомъ общаго содержапёя Пелопоннесской войны, какъ мало интересовало историка Божественное по сравненёю съ челов*ческимъ, — небесное по сравненёю съ земныыъ, — возвышенное но сравненёю съ низменпымъ *). Классическимъ м*стомъ релвгёознаго ыёросо- зерцанёя вукидпда вообще и понятёя о Бог* въ особенности считается н’Ькоторая часть переговоровъ Аеинянъ съ Мелёй- цами, н*сколысо уже знакомая намъ изъ предшествующаго. Мы приведемъ теперь всю эту часть въ подтвержденёе сей- часъ сказаннаго нами. Уб’Ъждая Мелёйцевъ, колонистовъ Ла- кедемонянъ и сл*довательно уже по этому одному противни- ковъ Аеиняпамъ, посл*днёе между прочимъ говорили имъ: „Не подвергайте себя крушевёю, вы, безеильные, завпеящёе отъ одного ыаиовенёя судьбы, не уподобляйтесь толп* 2), ко­торая. пм*я еще возможность спастись челов*ческими сред­ствами и покинувши въ б*д* ясныя надежды, обращается къ
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J ) Ни даромъ нт, еамомъ пачал'Ь своей исторш вукидидъ, указывая па задачу своего труда и на важность предмета его, говорить, что война Пелопоннесская болЬе важна ‘и достопримечательна, чЬмъ всЬ предшествоваввия. А заключало, опт, ставя, изъ того, что об'Ь стороны (т. е. я Пелопоннесцы и л и  Лакедемоняне н Аоншше) им'Ьли вей приспособлеЮя къ этой войп'Ь въ наилучшеаъ состояши, а также изъ того, что прочее Еллипи, какъ онъ бнд'Ьлъ, примыкали то къ одной[ то къ другой сторон'Ь, одни тогда же, друпе намеревались присоединиться поел*. Действительно, событче это было величайшими нотрясетемъ для Еллиповъ, н-Ь- которой части парваровт. и, можно даже сказать, для отромнаго большинства всЬхъ народовт,• (I, 1) и т, д. все въ томъ же род'Ь. Война, предпринятая изъ за низкаго вопроса о преобладали между Еллипскиаш же племенами и погубившая столь много и людей и добраго въ Елдипахъ, вукидиду казалась достопрнм'Ьча- тельною и важною!...3) Переговоры велись мельчу лучшими представителями съ обЬпхъ сторонъ, а не предъ народомъ.



94 В'ЬРЛ и РАЗУМЪнадеждамъ смутнымъ, къ гадашю, оракуламъ и ко всему то­му, что ведетъ питающихся надеждою къ погибели". Мел ги­ды отвечали па это: „Мы сами, не сомневайтесь въ томъ, убФждены, что трудно бороться противъ вашего могущества *) и противъ счастья, если оно будетъ на стороне сильнейшей. Однако мы веримъ, что судьба, управляемая Божествоыъ, не допуститъ нашего поражегыя, ибо мы богобоязненные (oaiot) и стоимъ противъ людей несправедливыхъ 2), а на помощь недостаточнымъ силамъ нашимъ прнбудетъ согозъ Лакедемо- нянъ“... Но Аеиняпе возрал:али на это Мел1йцамъ: „Да, но мы над'Ьемся, что Божество и насъ не оставитъ своею бла­гостно (eopevEta), ибо мы не требуемъ и неде.лаемъ ничего, противнаго ночитанйо Божества людьми, или настроенно лю­дей въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ. Въ самомъ д’Ьле, отно­сительно Божества мы догадываемся, относительно же чело­века знаемъ нав'Ьрное, что везде, где люди им'Ьютъ силу, они властвуютъ по непререкаемому веленйо своей природы. Н е мы первые установили право сильн’Ьйшаго, и не мы пер­вые применили его; мы получили его уже готовымъ и оста­вишь потоакамь, такт, какъ оно будетъ существовать в'Ьчно (s? dsi). Согласно съ вимъ мы и поступаем'!-, въ уверенности, что и вы. и друНе, по достижеши одинаковая съ нашимъ могущества, действовали бы точно такъ же 3). Такимъ обра- зомъ, что касается Боярства, то прн подобающемъ отношети къ Нему мы не боимся поражен in. Относительно надежды на Лакедемонянъ, которые, по вашему мн'Ьнйо, подадутъ ваыъ помощь изъ чувства чести, то мы восхищаемся вашею наивно- criio, но пе завидуемъ вашей глупости. Правда, ради самихъ себя и собственныхъ учреждений они въ большинстве слу-
!) Это было еще въ то время, когда блестшцш успАхъ сопровождал!, военным дМстшл Аоиплнъ противъ Лакедемонлпъ,2) И это мД.сто служитъ подтверащетемъ нашего разъяснения аредставлен1я о зависти Божества, какъ имеющей ц'1шю уравнять смертиыхъ, не давая однимъ изъ нихъ чрезмерно возноситься по сравиешю съ другими, пе допуская исклю- чительнаго преобладащя однвхъ въ отношети къ другямъ.s) Срав. I , 75 и 76. Могувюсгвенн'Ьйшими, но вукядиду, побуждеиями къ се­му елуяатъ: честолюбхе, страхи и выгода (I, 76).



чаевъ д'Ьйствуютъ доблестно; о поведенш же пхъ относитель­но другихъ можно било бы долго говорить, но въ немногихъ словахъ в'Ьрн'Ье всего сказать, что изъ всЬхъ изв'Ъстныхъ намъ народовъ они съ наибольшею откровенностйо признаготъ угодное имъ прекраснымъ, а полезное справедливьшъ, Вотъ почему въ ныи'Ьшнемъ подожетя эти разсчеты на cnaceHie напрасны" (У, 103 — 105). Этимъ исчерпывается все содержа- Hie разсматриваемаго „классическаго11 м'Ьста '), бол’Ье чгЬмъ скудное съ интересующей нась стороны. О томъ, каше выво­ды изъ него можно извлечь, нельзя сказать бол'Ье того, что мы уже сказали частно въ начал'Ь, частью же въ конц4 на- шаго настоящаго изслгЬдовап1я о Оукидид'Ъ.- -Переходимъ къ последнему изъ главныхъ историковъ разсматриваемаго пе­риода— Ксенофонту.
М. Еорсунстп.
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(Цродохжеше будетъ). 4 *

4) Таковганъ оно считается, напр., у Линдемана въ уяолянутоит. его сочине­
нна о ГеродотЬ, вукидид'Ь и др. иа стр. 44.



СЕРДЦЕ И ЕГО ЖИЗНЬ.
( П с и х о л о г и ч е с к и ! о ч к р к ъ ).

(Продолжеме *)•Теперь обратимся къ характеристике чаотныхъ явлетй са- мочувств1я, саыолюб1я, къ характеристике самолюбивыхъ или эгоистическихъ чувствовашй.Постоянная забота и попечете о лице или даже вещи п отвлеченпомъ предмете, какъ наука, напр.. способствуютъ въ заботящемся развито и'Ьяшаго чувства, любви къ предмету заботы. Этотъ фактъ входить даже въ состава» чувства роди­тельской и датской любви, въ чувство дружбы и т. п. Въ виду этого, весьма легко понять, какъ изъ темнаго инстинкта самосохранешя, который заставляетъ наст» ежеминутно забо­титься о себе и который въ перюдъ детства выражается въ грубо-животномъ эгоизме, мало-по-малу развивается в'Ьжиое чувство по отношешю къ своей личности, выработывается бо­лее благородная, человеческая форма эгоизма, любовь къ се­бе, то, сопровождающее всю нашу жизнь и деятельность и, потому, едва замечаемое или вовсе незамечаемое нами, вол- н ете, которое отрицательно охарактеризовалъ Спаситель въ словахъ: „нттоже когда свою плоть возненавидь, но питаетп 
и грьетя юи.— Развитое правильно, это чувство служитъ ис- точникомъ многихъ прекрасныхъ явлетй въ человеческой жизни. Оно заставляетъ человека разумно п съ энерпею со-

* )  Ci4. ж . «В-Ьра и 1’ азумъ» Л» 14, за  1892 .г.



з и дать свое благосостояМе, заботиться о своемъ развитш и совершенствовании Оно ложится въ основу самодовольства, самоуважение сознаМя собствен наго достоинства и служить опорою счастья, потому что истинное счастие— быть доволь- пымъ собою, довольнымъ, разумеется, разумно и на разум- ныхъ оеноваМяхъ. Блаженство, „царству; Вожге внутрь васа 
естъ“ , говорить Христось. Ст» этой точки зреМя чувство любви къ себе служить даже самою прочною основою любви къ другимъ, кг» ближнимъ. Недовольство людьми, не­любовь къ лгодямъ, мизантрошя всегда и прежде всего коре­нятся въ недовольстве собою, въ нелюбви къ себе, которая, какъ мы увидиыъ. весьма часто и весьма легко развивается. Дайте мизантропу чувство внутренняя довольства, чувство любви и нежности къ себе— п его точка зр'Ьшя на людей немедленно изменится. Получивъ возможность снисходитель­но отнестись къ своей личности, къ самому себе, опт» сни­сходительно относится и къ другимъ. „Кто говорить, что лю­бить Бога и въ то же время не любить ближняя. тотъ обма­нывает!, себя и другихъ; потому что, какъ онъ можетъ лю­бить Бога, Которая никогда не виделъ, когда не любптъ блпжпяго, которая видитъ“. Этотъ превосходный и тонкий анализъ аиостола-философа можно продолжить далее. Можно сказать съ несомненностью, что тотъ, кто воображаетъ, что любить ближняго, любптъ человека и человечество, и въ то же время не любптъ себя,— обманываетъ себя и другихъ. Какъ онъ можетъ любить ближняя, который непостоянно съ нимъ находится н которая онъ знаетъ всегда меньше, чемъ себя, когда онъ не ум'Ьетъ любить себя самого, свою личность, ко­торая постоянно съ нимъ и хорошо ему известна? Тотъ не въ состояв in никогда оценить достоинства другихъ, кто не умеетъ отыскать въ себе самомъ ни одного достоинства. А , ведь, иетъ такого „дрянного" человека на свете, въ кото- ромъ. при внимательномъ изследованш и наблюдший, нельзя бы было открыть большой доли достоинствъ.После этихъ общвхъ указашй на пропсхождеМе и значе- Hie чувства любви къ себе, понятными и удобно объяснимыми становятся сл'Ьдуюшде факты. Люди, рано предоставленные
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самимъ себ’Ь, много потрудивныеся падъ собой и своей обста­новкой, въ большинства случаев':, отличаются сознашемъ соб- ствениаго достоинства и разумньшъ вншва1г!емъ къ себе и свопмъ д'Ьламъ. У  людей, которымъ жизнь дается легко и играючи, чувство это принимаегь пныя, очень непрочный и эфемерный формы. Они любятъ ие себя, а свое i^m H en ie . свое происхождеше, свою обстановку, свое богатство, свою фигуру и т. под. Лишите нхъ этихъ аксессуаров':,, оставьте ихг:> съ самими собою,— и они немедленно проникнутся пре- зр'Ьшемъ, отвращетемъ къ себ’Ь и, пожалуй, посадятъ себ'Ь пулю въ лобъ. У нихъ н'Ьтъ внутренней опоры, тгЬтъ этой н'Ьжпой связи, которая связывает':,, такъ сказать, человека съ самимъ собою, съ жизнш и людьми, н’Ьтъ любви къ себе, и н’Ьтъ потому, что не было благопр:ятвыхъ условий къ ея развитию. А. это приводить наст, къ дальнейшему важному выводу, что челов'Ькъ безъ этого „благороднаго самолюбия", безъ разумной любви къ себ’Ь есть нравственный уродъ. не­способный къ энергической деятельности, неспособный къ жизни общественной,— гнилой, негодный членъ и, въ доба- вокъ, несчасти'Ьйшее существо въ wipe.Зд'Ьсь мы разум'Ьемъ всамолюб1е“ въ самомъ идеальном':, его виде, любовь къ себе разумную, не переступающую преде­лов':,. Но это чувство до такой степени деликатное, подвиж­ное и неопределенное, что положить ему даже идеальным границы чрезвычайно трудно, а практически почти невоз­можно. Оно всегда усложняется, уклоняется въ своемъ иапра- влепш и портится нехорошими, искажающими примесями. Только самыя счастливыя и высошя натуры могутъ сохранить, и то относительно, чистоту его. Какъ бы то ни было, задат­ки этого чувства есть у каждаго человека, и есть въ жизни каждаго человека момента, когда оно, сформировавшись въ первый разъ, съ явлешемъ самосознашя, является въ д'Ьв- ствевноыъ, чистоыъ виде. Развить его посл'Ь этого правиль­но,— есть одна изъ велнчайшихт, проблем’:, воспиташя. Иногда, въ р’Ьдкихъ случаяхъ, обстоятельства и природныя свойства че­ловека, помимо всякаго воспиташя и воспитателей, укр'Ьп- ляютъ и д’Ьлаютъ разумньшъ; но вт, огромномъ большинстве
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случае ВТ) немедленно начинаются отклонены! въ самыхъ раз- личпыхъ паправлешяхъ.Чаще всего, еще у дЬтей, „любовь къ себ’Ь11 получаетъ фор­шу суетности, которая заЬдаетъ человЬческгй родъ. Внима- nie дитяти обращается, напр., на виЬшнюю его фигуру: ему иачинаютъ говорить, что оно прекрасное, ангелъ и т. п .,— дитя начинаетъ „торчать11 передъ зеркаломъ, находить, что похвала справедлива, и постепенно, по общимъ закоиаыъ развитая нЬж- иаго чувства, проникается любовью къ своей впЬганости. Постоянныя заботы объ этой внЬшности, естественно начи- наюнряся съ этого момента, опять, въ силу свойства пЬж- наго чувства, питаготъ и усиливаюсь его еще болЬе. Про- цессъ этотъ давно подмЬченъ и изображенъ вч. прекрасномъ греческомъ сказании о НарцисЬ. Комплименты и похвалы служатъ тоже пищею чувству: они укрЬпляютъ п пакт, бы не­опровержимо доказываюсь мнЬше о себЬ всякаго нарциса. Понятно, какъ этпыъ обстоятельствомъ чувство усиливается, становится пнтенсивнЬе и щлятнЬе. Отсюда любовь къ тЬ- лесному своему виду переходнтъ, естественно, въ любовь къ комплиментамъ, жажду похвалы и удввлешя,— далЬе,— въ лю­бовь ко всему, что украшаетъ фигуру, возвышаетъ ея красоту, увеличиваетъ удивлете, любовь къ нарядамъ и т. п. Въ ре- зультатЬ всего этого получается одна изъ самыхъ расиростра- ненннхъ формъ суетности. Е ю  отличаются, какъ известно, особенно женщины, въ самой природЬ которыхъ весьма много благоприятныхъ услов1й для развитая любви кч> себЬ, именно, въ этомъ iiaiipaujteniи. Суетность выражается въ любви къ нарядамъ, вообще къ роскошной виЬшней обстаповкЬ, впро- чемъ, еще увеличивается другими ассогцанрями, именно, npiflT- ностыо чувства силы и превосходства. Отсюда люди нерЬдко любятъ не только красивые, но и доропе наряды, иногда даже уродливые, но доропе. И  эта форма проявдешя чувства силы— въ особенности у женщины— тЬмъ сильнЬе, чЬмъ, опять, уже кругъ ея дЬятельности. гдЬ можно выказать чисто нрав­ственное превосходство.Другую форму неправильнаго, ненормальнаго развиНя любви къ себЬ составляете самодовольство. ИзвЬстная доля само-
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довольства есть необходимый с пути и къ и самой разумной и умеренной любви къ себе. Чувство это вращается въ ра- зумиыхъ пред'Ьлахъ до той поры, пока оно внушается дей­ствительными достоинствами. Но въ такомъ чистомъ виде самодовольство встречается очень редко, потому что всегда почти въ человеке больше такихъ или другихъ недостатковъ, чемъ достойнствъ. Самодовольство часто делается преоблада- ющимъ настроещемъ человека, тономъ всей его жизни и деятельности. Что бы ни сделалъ, что бы ни выдумала» та­кой человека», овъ всегда находить, что его мысль и д'1»ла превосходны; онъ услаждается, когда сделаетъ или приду- маетъ капитальнейшую нелепость, услаждается, даже иногда смутно сознавая, что услаждаться вовсе нечемъ. Онъ, вообще, не можетъ не быть доводьнымъ, не услаждаться собою, потому что у него образовалась привычка къ самоуслаждение, обра­зовалась прочная невольная ассощащя этого чувства со вся- кимъ своимъ д,ейств1емъ, Какъ можетъ образоваться и обра­зуется такая accopiapia— видеть легко, Человекъ, вообще, по закону нежнаго чувства, которое пнтаетъ къ себе, екдонеиъ преувеличивать свои достоинства и относиться хорошо къ сво­имъ мыслямъ и действ1ямъ. Н а  этомъ общемъ фоне и зиждется постепенно чувство самодовольства въ описаиномъ виде. Случайно иному субъекту придется испытать отч» своихъ действш въ данный першдъ времени больше удовольств1я, чемъ неудовольств1я, т. е. поступать умно и хорошо, заслу­жить одобрение и пр.~-и въ этомъ для него дается уже до­статочный поводъ къ самодовольству. Далее, чувство удоволь- CTBia прочно ассощируется съ собственными действиями чело­века известнаго рода, и, вследствье частаго повторена ас- сорчируется, наконецъ, съ дейстчпями собственными, какъ такими. Ассорш роваш е это облегчается общего людямъ склон­ностью преувеличивать достоинства свои. Сумма случаевъ самодовольства значительно увеличивается этимъ, и, отъ ча- стаго повторешя accopiapin удовольствия и нежности къ себе даже съ дурными действ1ями своими, —получается, иаконецъ, accopiapin ихъ почти со всеми, а вместе съ темъ является невозможность быть недовольными» собою. Люди, дошедппе



такъ или иначе до поцобнаго с о ст о я т я — самые счастливые люди, но въ тоже время, конечно, смЬшные и жалше: они не способны ни къ какому серьезному усовершенствованно и развитие. Самодовольство чаще является въ бол'Ье одно­сторонней частной форм'Ь и сосредоточивается на какой- нибудь одной сторон'Ь „я“ . Въ этомъ случай оно почти всегда переходить въ суетность, иногда въ гордость. (Противополож­ное чувству самодовольства есть недовольство собою, кото­рое образуется, mutatis mutandis, тЬиъ же путемъ).Въ самоуважети основное чувство любви къ себгЬ. нежности къ своему „я“ . усложняется чувствомъ силы. Какъ по отноше- Hiio къ другимъ это чувство возбуждается въ челов'Ькй обна- ружешемъ иравствениаго могущества или даже физической силы, такъ относительно себя это чувство можетъ пробудиться при условт сущестповачпя силы. Преимущественно челов’Ькъ уважаетъ себя и другихъ не за таланты, умъ и т. п ., а за силу воли, за выдержанность и ровность характера, за само­стоятельность и т. п. Тагсже точно и, наоборотъ, противопо­ложное чувство —презргьшя к$ свбп развивается преимуществен­но не у глупыхъ и безталанныхъ люден, а у людей елабоха- рактервыхъ. Такимъ образомъ, чувство самоуважения сложено изъ любви къ ееб'Ь, или нежности, и сознатя силы; ирезр'Ь- нге, — наоборотъ, изъ любви къ ееб'Ь и сознатя безеилчя. Са- моуважеше, вообще, хорошее чувство и служить признаком!» сильнаго характера, но оно часто распространяется па всЬ свойства „я“, на умъ и на чувство. Сознавая власть, силу надъ собою, — дЬлать или не дЬлать что-либо дурное или хорошее, челов'Ькъ, естественно, можетъ придти къ мысли, что и умъ его силенъ и чувство богато и т. п. Тогда самоуважете вы­рождается въ гордость. Кром'Ь того, это чувство весьма часто развивается совершенно независимо, т. е. при отсутчн и  въ самомъ „я“ всякихъ поводовъ и стимулов!» къ его возбужде­нно. оттого, нанр., что челов’Ькъ обладаетъ, по своему поло­жение, чисто внешнею силою,— властно, капиталом!» и т. п. ИмЬя въ своемъ распоряжеши эту силу внешнюю и посто­янно пользуясь ею, человЬкъ легко переносить центръ ея въ себя самого, себя считаетъ источникомъ ея и не можетъ мыс­
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лить без® пея себя. Истинная природа такого самоуважения обнаруживается въ тЬх® случаях®, когда человек® лишается внешней силы, и тогда обнаруживается, что его Яя“ само по себЬ безсильио и вовсе не заслуживает® у в аж ей in. Такой, часто повторяющийся, случай художественно воспроизведен® Шекспиром® в® „Король ЛирЬ“ .Любовь къ себ'Ь, соединенная съ крайнею степенью самодо­вольства п самоуважешя, дает® в® результате чувство гордости. Это чувство, потому, есть одно из® самых® сложных® въ этой грунпЬ и, может® быть, вслЬдств!е этого, одно из® самых® сильных®, интенсивных®, и легко переходит® въ самое край­нее и смЬшное послаблете по отношение к® себЬ, К® ука­занным® элементам® въ нем® еще привходит® сознаше дЬй- ствптельнаго или ынпмаго превосходства над® всЬм® окружа­ющим®. Смотря по степеням® силы я развития ея составных® частей, гордость имЬетъ множество степеней силы. Когда эти элементы гордости основываются па ложных® представленьях® и асеощащяхъ, то п гордость является ложною, несоотвЬт- ствующею действительным® качествам® внутренним® „я“ . Ко­гда такая ложная гордость случайными, внешними пли мни­мыми преимуществами стоит® въ слишком® рЬэкой противо­положности съ безспльем®, недостатками, мизерностью гордя- щагося субъекта, который, потому, съ особенною сплою вы- ставляетъ на показ® своп виЬшшя и мнимыя преимущества, тогда гордость называется „спЬсыо“ . Обладающее истинными достоинствами, возбуждающими гордость, люди большею частно не обнаруживают® этого чувства и даже скрывают® его, до­вольствуясь внутренним® удовольствгемъ от® этого чувства; но тЬмъ съ большею сплою и рЬзкостйо оно выступает® въ благопрёятптахъ случаях®. Противоположное гордости чувство есть „см ирете", самоуничижете.
Любовь ks почестями, т. е. к® возвышенно над® другими, заявлеепямъ со стороны других® уважешя, почтенья и т. и., имЬя въ основЬ любовь к® себЬ, есть собственно новая фор­ма самодовольства, самоуважения, отчасти суетности. Зная, что знаки уваж етя  оказываются людям®, заслуживающим® этого, обладающим® известными достоинствами,— честолюби-



вый человЬк® видигь въ заявлена этих® знаков®, въ почетЬ, доказательство своих® достоинств® и проникается пргятным® волненьем® самодовольства, самоуслаждения, саыоуважешя. Большею частью случается так®, что особенно любит® почет® именно такой человек®, у котораго мало внутренних® досто­инств®, заслуживающих® его. Е м у особенно прёятно это внеш ­нее возбуждение волнений самодовольства и самоуважешя, именно, потому, что у него нЬт® внутренних® поводов® к® его развитию. И наоборот®, истинное достоинство чаще всего скромно, потому что человЬк®, обладающей внутренними до­стоинствами, и без® внЬшпихъ возбуждений еамодовольетвья и пр. ымЬетъ въ себЬ много случаев® и поводов® к® его явле­нно. Но глупый честолюбец®, окруженный постоянною лестно, почетом®, легко, наконец®, находит® в® себЬ достоинства, и и ® соот вЬ тст Bj'io пря.Наконец®, прямое аномальное развитее инстинкта еаадоео- хранешя и первоначальной, естественной и законной любви к® себЬ, развитее почти без® всяких® примЬсей, доставляет® 
узкт эгоизма, эгоизм® в® дурном® емыслЬ этого слова. П о ­стоянно заботясь о себЬ и имЬя мало случаев® заботиться о других®, эгоист® мало-по-малу замыкается въ тЬсномъ и уз­ком® кругЬ своего лпчнаго бычья и готов® приносить в® жер­тву все окружающее ради малЬйшаго удобства своей лично­сти. ДЬло в® том®, что, силою опыта и постояннаго попто- ренгя усиленная, излишняя забота о своем® „я“ обращается въ привычку, въ простую ассощацио, которая всегда берет® перевЬс® в® дуптЬ эгоиста над® всЬми другими чувствами. Девиз® эгоиста есть: „лишь бы мнЬ было хорошо, до других® нЬтъ дЬла“. Эгоизм® может® образоваться и другим® путем®, диаметрально противоположным® указанному, и тогда он® пред­ставляет® особенно уродливое явлеше. Именно, отсутствие не­обходимости заботиться о себЬ, удовлетворение съ дЬтетва всЬм® потребностям®, прихотям® и капризам® дЬлаетъ чело- вЬка неспособным® понимать нужды и страданья других® лю­дей, Эгоизм® здЬсъ развивается, прежде всего. в с л Ь д с т е  совер- шеннаго отсутствия нЬяшости к® другим® и симпатических® чувствований, превращающегося в® полную неспособность
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человека къ симпаччи. Тагае эгоисты теряютъ всякое чувство правды и законности и наивно воображают*. что друпе для нихъ должны трудиться и даже жертвовать жизнпо, что ина­че и быть не можетъ. Вт> самой уродливой форме атотъ эго- измъ является, яапр., у французекихъ Бурбоновъ X V I I I  вгЬка и ихъ дворе, девизом* которыхъ было знаменитое язречеше: „apres nous deluge".
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Г н е в * и страхъ.Оскошипе дли сближешя волнепш пгЬпа в страха.—Гн-Ьвное органическое воз- буждете и последующие моменты гн'Ьпа въ сфере психической.— Зпачеше гп-Ьва пт. лизни людей.— Связь поливши гнФва сь чупствомъ самосохрапетя; обнаруже­ние еи при неудовлетворении потребностей физвческихт. и духовннхъ.— Потреб­ность лести пт. разпгй панномъ.— Филологическая основа этого я плети.—Труд­ность объяснен!!! чу!!стиа удовольствия при пидЬ страдатя другого; факты, помо­гающее этому объяснению.— Градация способовъ мести.— Состоите тела и души нрп волвешк страха.— Противоположность между страхомъ и гнФиомъ, при оди­наковости общихъ условп! позникповетя того и другого,— Частпыя обстоятель­ства, обусловливают!!! полните страха въ различиихъ формахт, его.ВсЬ виды любви, пм'Ьюийе въ своей основе одно, одина­ковое, въ сущности, волнеше, называемое нежностью, въ жиз­ни человека играют* роль силы связующей идеально и даже объединяющей человека еъ другими людьми,— со всЬми пред­метами nipa чувственпаго и идеальпаго и даже съ самимъ собою. Противоположное вполне вначен!е въ жизни имеют* волиен1я, объединяемым поня'лямв гн'Ьва и страха. Представ­ляя тоже весьма большое количество видоизмЪнешй, эти вол- нешя служатъ основою разгедгшетя людей между собою, принципом’ь отталкивашя вообще между м1ромъ внешним* и личностно человеческою, отражен1емъ татке внутреиняго разлада человека съ самимъ собою.
Гит е  характеризуется быстрымъ и сильиымъ— моменталь- нымъ развитием* общей жизнедеятельности,-— въ сильномъ раз- драж ети нервовъ и быстром*, сильномъ взрыве нервной энер­гии. ЗагЬмъ необходимо следуетъ усилен!е обращения крови и сильные, неудержимые рефлексы въ мускульной системе. Все это сопровождается особенными спецнфическимъ ощуще- шемъ, котораго характеръ известенъ всякому по собствен-
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лому опыту. Ощ ущ еш е это бываетъ безпредметнымъ и без- причикнымъ, является какъ результата еще пеизследоианнаго и неопред'Ьлеинаго бол-Ьзненнаго разстройства и служить ос- иовою бешенства, бЬшеннаго помешательства. При нормаль- номъ состояiiiв организма, разнообразиыя услов1я и причины обнаружения и развитая гн'Ьва определяются и характеризу­ются причинетемъ зла физическаго или духовиаго, —  боли, ущерба въ интересахъ, обиды и т. п .,— въ связи съ чувствомъ. Самое гневное возбуждейе. при этомъ, есть только одна по­ловина, начало явлешя. За этимъ возбуждетемъ следуетъ неудержимая потребность, стремлете отплатить т'Ьмъ же врагу, причинить ему физическое или духовное зло. Заключитель- нымъ актомъ является или удовольствие при виде страдапш врага, во всякомъ случае, пр1ятное чувство, известное нодъ именемъ „злорадства"; или постепенное усп о к о ете, п отухате. остыван1е гнева, или же превращен1е его въ чувство по­стоянное— присущее душ е, при чемъ оно прямо ассощирует- ся съ лпцомъ, причииившимъ вредъ, и усиливается отъ пс- вторешя, воспроизведешя своего по законамъ ассощ ацш . Въ этомъ случае оно получаетъ иазваше „злобы", „ненависти". Когда это чувство, питаясь многими предметами, является постоянно и легко, при самоыъ ыичтожномъ возбуждеши, оно называется „злобностью", или „злостью".— Бурное но обнару- жешямъ и разрушительное но своимъ, на первый взглядъ, иеестественнымъ п осл едтн ям ъ  и акдессуарамъ, чувство гне­ва играетъ большую и весьма сло;кную роль въ жизни чело­века. Оно составляетъ, если не единственную основу, то душу всехъ раздоровъ, нееоглашй, вражды, преследований и взаим- ныхъ оскорблетй въ жизни частныхъ людей, Гн'Ъвъ есть пер­воначальная основа войны, и безъ него она даже доселе, при всей искусственности и усложнешяхъ въ жизни и отноше- шяхъ людей, едва мыслима.Волнение гнева, какъ и чувство страха, стоить въ очевид­ной связи съ чувствомъ самосохранешя, и предназначено къ выполнение весьма важной и благодетельной для индиви­дуума функпди въ борьбе за существоваше. Напрягая до по­следней степени нервную и мускульную энергпо, это чувство
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возбуждает* до m axim um ’a энершо живаго, чувствующаго существа— энергию в* устранении вреда, опасности, зла, и оно является, какъ легко видеть, именно в'Ь тЬхъ случаях*, гд'Ь опасность особенно велика и где чувство самосохранения са­мо по себгЬ не может* дать достаточно силы п эиерпи въ борьб!;. Верность этой мысли констатируется многими слу­чаями развития гп’Ьва. Какъ известно, чувство гнева весьма рано обнаруживается у детей. Чувствуя, наир., голодъ или боль, дитя начгшаетъ плакать сначала монотонно; но ч’Ьмъ дальше голодъ не удовлетворяется, т'Ьмъ характернее стано­вятся звуки его плача и, наконец'*», въ нихъ начинаютъ ясно слышаться пгЬвные мотивы и ноты. ВмйсгЬ съ гЬмъ усили­вается до последней степени мускульная деятельность, пре­вращаясь въ конвульсивные рефлексы по всему организму. Связь чувства игЬва съ чувствомъ голода, т. е. съ процессомъ ппташя— одною нзъ важнейш их* и основных* функщй орга­нической жизни,— составляет* ходячую истину. Ссоры между людьми всего чаще и удобнее развиваются до об!зда, особен­но когда его приходится дожидаться долго. Голодающие чле­ны пролетаргатских* семейств* находятся въ постоянном* гневном* возбуждена друг* против* друга и в'Ьчно ссорятся. Развиие чувства гнева и злобы съ голодом* вместе, глав­ным* образом*, побеждает* отвращеюе к* человеческому мясу у людей, принужденных* обстоятельствами обратиться къ такому средству утолстя голода. Неудовлетворен1е и дру­гих* важных* потребностей жизненных* и отправлений так­же всегда почти сопровождается чувством* гн'Ьва. Когда че- лов'Ькъ, прпвыкппй къ нершдическим* п pie мам* наркотиче­ских* веществ*— в* род!» чаю, табаку н т. п ., решится осво­бодиться от* привычки или поставлен* будет* в* необхо­димость не удовлетворять ей, то, за чувством* недовольства, пустоты, недостатка в* чем* то, у пего непременно сл'Ьдуеть развито раздражительности. Далее, сильное чувство боли, производя возбуждеше во ве'Ьх* системах* организма, не только этим* самым* предрасполагает* человека къ чувству гнева, но большею частно очевиднейшим* образом* сопро­вождается им*. Человек*, чувствующей боль, какъ известно,



становится капризными, вспыльчивыми и иногда прямо испы- тываетъ припадки гн'Ьва. Накоеецъ, чувство гнева разви­вается всл'Ьдствье неудачи въ устранены^ какахъ-либо препят- ств!й, въ потребности все большей и большей силы для этого. Въ этомъ случае гневи возбуждают! часто самые ничтожные предметы, назойливо полагаюшде препятачия, ие только лю­дями, но и животными. HcTOpia съ комаромъ и львомъ въ басне им'Ьетъ глубокое психологическое основаше. М уха, пол­зающая по лицу заниыающагося человека, после многократ­ны хъ усилШ отогнать ее, можетъ привести въ бешенство, заставить вскочить человека и сделать песпобнымъ на неко­торое время продолжать свою работу. Подобными же обра- зомъ д'Ьйствуютъ и всЬ друпя неудачи устранить и р е п я т с т я . Основою гнева зд’Ьсь, вероятно, служить постоянное напря­ж е т е  энергии мускуловъ, а зашЬмъ следу етъ и цельное орга­ническое возбуждеше, то неведомое состоя Hie всехъ тканей организма, которое даетъ вообще начало гневу и сообщает! ему его специфический характера». Фагстъ во всякомъ случай не подлежишь соын'Ьнш, хотя и трудно объяснить его удов­летворительно. Если неудовлетвореше физическихъ потреб­ностей организма само собою предрасполагаешь человека къ гневу и вызываешь это волиеше, то подобная же связь долж­на существовать между неудоалетворетемъ высшихъ, духов­н ы х! потребностей и чувством! гнева. Въ этомъ и другомъ случае, какъ известпо изъ опыта, состоя и ie нашего организ­ма почти одно и то же. Потребность молиться, потребность предаваться известную часть дня умственным! зашганмъ,— чтенпо, напр.,--потребность эстетических! удовольствий— все эти потребности сопровождаются, при неудовлетворенш ихъ, чувством'! такого же почтя недовольства и пустоты, какъ чувство голода, жажды п т. п. Отсюда и фигуральпыя выра­женья для обозначено! этихъ потребностей: „глади души", „жа- жда души", „пища души" и т. п.Чувство боли духовной, т. е. чувство обиды, чувство причи- нешя вреда нашими интересами, чувство неудачи въ своихъ усил1яхъ приводишь организмъ въ состоите аналогическое съ состояньем! боли физической. В оплощ ете ихъ въ мускуль-
7
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ной систем'!, во всякомъ случай, почти или совершенно даже одинаково, что, опять, даетъ чисто органическую почву для развиНя гн'Ьва подт» влхяшемъ этихъ духовныхъ процессовт>. А  что опи сопровождаются волнешемъ гн'Ьва- это не подло­жить соыи'ЬHiю. Когда челов'Ькъ публично позорить насъ, намъ это вт. высшей степени непрЬггно. болезненно непрь ятно. За этимъ чувствомъ сл4дуетъ особое органическое со­стоя т е  и зат'Ьмъ гп! еъ , какъ при чувств! боли физической. Неудача въ развит^ какой-нибудь мысли, въ зау^еши чего- нибудь, въ выкладке и т. и. приводить пась въ гв !в ъ  на томъ же основании. Глупость учениковъ приводить въ беш ен­ство тгЬкоторыхъ учителей по тому ate самому закону, по ка­кому б'Ьситъ назойливость мухи и т. п.Гневное органическое возбуждение— волнеше есть, какъ было указано, только часть всего чувства. Прежде всего, съ нимъ неразрывно связана потребность мести, потребность причинять страдавie лицу, заставившему страдать насъ. Какъ является такое неестественное, разрушительное стремление, и какъ оно вяжется съ волнешемъ гн !ва? Связь здесь чисто органическая, можно сказать, даже механическая. Чувство гнева т'Ьсно связано, какъ мы видели, съ наплывомъ, пако- нлетем ъ и сильиымъ возбуждешемъ нервной энерпи, которая находить се б !  ближайдпй исходъ въ мускульныхъ рефлексахъ. И  ч!мъ сильнее пгЬвъ, т!м ъ  сильнее, невольнее и неудер­жимее эти рефлексы, при чемъ нервное возбуждеше дости- гаетъ такого напряжешя, что разстроиваетъ на некоторое время деятельность нервной системы, и съ т!м ъ  вместе и душевную деятельность, что выражается потерею сознашя: че- лов’Ькъ вскакиваетъ, начинает!, бегать, машетъ руками, тоиаетъ ногами, скрежещетъ зубами, рветъ па себе волосы, неистово кричитъ, иногда невольно, безсознательно бьетъ и ломаетъ все, что ему попадается подъ руки. В с !  эти д!йств!я слу­жить, очевидно, только средствомъ траты, разряжешя вну­тренней эн е р п и ,- вызываются непроизвольно ея накоплешемъ. Необходимость ихъ до того сильна, что челов!къ разгневан­ный, когда ему почему-либо нужно задержать рефлексы, сдЬ- пляетъ до последней степени зубы, кусаетъ съ силою ногти



и губы и этимъ путемъ, такт, сказать, разряжается. Только самые сильные люди въ состоя и in никакимъ движетемъ не выказать п-гЬва, когда это не нужно; но съ прекращетемъ этой необходимости, они нередко предаются наедине совер­шеннейшему неистовству. Описанный сейчасъ факта въ связи съ гневомъ шускульныхъ рефлексовъ служить исходкымъ пун- ктоыъ и первоначальною основою мести. Потребность причи­нять вредъ врагу есть первоначально, а следовательно, и въ сущности, потребность дать выходъ нервной энергш въ движенияхъ. Все остальное въ атомъ состоянш есть резуль- татъ привычки и различных!, ассощацгй, изъ которихъ боль­шая часть дается человеку въ воспитаны и который до та­кой степени всеобщи, что кажутся совершенно простыми к непроизводными состоящими и актами. Понятное дело, по­чему и какъ возбужденные пгЬвомъ рефлексы ребенка или дикаря обращаются прежде всего на тотъ предмета, который причннешеыъ боли вызвалъ гневное волнеше. Это делается по тому же самому закону, по какому нога обезглавленной лягушки прикасается къ месту, обожженному серною кисло­тою, и треть его. Получивши боль, чувствующее существо слепо, безсознательно, инстинктивно бросается на причину боли, т!м ъ  более, что самое движ ете обусловливается съ пе- обходимостпо волиев1емъ, требугощимъ выхода себе. За зтимъ двв;кен1ем.ъ, если оно совершено успеш но, следуетъ взрывъ радостнаго, ир1ятнаго чувства,— злорадства. Источпикомъ его, прежде всего, служить оознаше сплы п превосходства; къ нему присоединяется чувство освобождения отъ опасности. Но къ этому еще присоединяется удовольствие при виде страда- н1й другого, удовольствие, легко развивающееся вследсччпе того, что присутствие гневнаго воднео1я не даетт. ника!сого места, устраняет!, самую возможность развиты! нежности и симпатии, который весьма часто являются у человека, когда пыль гнева п рой деть, и поле деятельности, такъ сказать, для этихъ чувствовашй очистится. Этимъ объясняется только, впрочемъ, услшпе развития этого чувства. Положительное же присутсппе чувщ’ва удовольств]я при вид! страдащй другаго въ разгневанномъ— даже самомъ гуманномъ и нежномъ че-
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лов'Ьк'Ь-— объяснить довольно трудно. Есть факты помогающее этому объяснению; по все ж е— нерешительные и необъясияю- Щ1е д^ла совершенно.Всякому известно, что д'Ьти н и.цдоти. вообще, даже сла­боумные любятъ мучить жнвотныхъ, п конвульсш страдаю- щаго жнвотнаго достав ля ютъ имъ велпчайшее удовольствие. 'Значить, есть что-нибудь въ этихъ конвульаяхъ, въ этихъ пыражшйяхъ болп и страдами,— что пр1ятно аффпцируетъ нервы, каиъ зам'Ьчалъ Бэпъ. Другой факта: на казнь че­ловека обыкновенно собираются толпы зрителей, преиму­щественно людей необразованных'!,. Вт, зр'Ьлишф этомъ есть своего рода иаслаждеше, которое влечетъ эту толпу. Нагсо- нецъ, еще факта самый обычный, который моасетъ, кажется, объяснить тгаыъ отчасти природу и источиикъ удовольствия при вид'Ь страданШ другаго. Видъ страданий умпрагощаго че- лов'Ька н самый факта смерти въ действительности произво­дить на всЬхъ какое-то подавляющее впечатл4ше и портить расположение духа, особенно на человека чувствителънаго. Но вы идете въ театръ и видите на сцен1!; картину самой страшной и мучительной смерти, воспроизведенную талан­тливы ыъ артистомъ съ полною и всестороннею в-Ьрностьто действительности. Вы волнуетесь, но это волиетпе пргятиое,—  можно сказать,— приятное въ высшей степени: оно не пор­тить хпрошаго расположения духа, но, ыапротивъ, способно возстановить его. Отчего это? Оттого, что изображаемый стра­дания вол ну ютъ насъ. заставляютъ переживать эти состояния, идеально воспроизводясь по закопамъ рефлекса и ассощ ацш  въ пашей душ'Ь; но въ то же время не ассоциируются съ пе­чальными мыслями о собствепиыхъ страдашяхъ, о неминуемо ожидающей насъ смерти и т. п. Напротпвъ, имъ сопутствуетъ мысль, что это фикцтя и, кром'Ь того, сопутствуетъ представ- леше объ искусств^ артиста и т. п. ЬГЬчто подобное бываеть и у д'Ьтей и идштовъ, Рефлексы, происходягще въ иихъ подъ влдятемъ конвульсш и криковъ мучимаго, прЗятно щекочутъ ихъ нервы и не переходятъ въ непрЗятное чувство иди въ симпатио, потому что они не им'Ьютъ понятая о разм'Ьрахъ причиняемаго ими зла. Пусть животное умретъ отъ этихъ пы-



токъ. и мучитель первый проникнется непритворными горемт, о погибшемъ животном!. Неспособность определить и по­нять всю великость несчастна. постигаюшасо разстл’Ьваемаго человека и т. и ., д'Ьлаегь для неразвитой толпы щпятпымъ зр'Ьлищем'ь казнь. Нечто подобное Оываетъ п в'ь припадке гн'Ьва: сь идеальнымъ воспроизведетемъ страдашй, щпятнымъ по своей природе, составляется рядъ самыхъ щяятныхъ мы­слей, ассощированныхъ сь мыслями о своемъ превосходстве, о свободе отъ опасностей— и т. п. Такъ, вероятно, получает­ся, въ результате, чувство злорадства, чувство, впрочемъ, весь­ма прЬггное,— до такой степени щлятное, что стремлен]е ис­пытывать его можегь сделаться потребностью человека и по­ложить основу зверскаго характера.Являясь чисто механически, какъ необходимый реф лекс!— месть, после песколыснхъ опытовъ ея, соедииенпыхъ съ злорад- ствомъ и, во всякомъ случае, съ чувством! удовольсгая и удов- летворешя, превращается въ сознательную потребность въ гне­ве причинить вредъ врагу. Опытъ иаучаетъ человека, что зло, причиненное ему, не только облегчается этимъ путемъ, но какъ бы вознаграждается. Мысль о причпнети вреда врагу мало по малу прочно ассоциируется съ волнетемъ гнева и всегда вы­зывается этимъ посл'Ьднимъ и превращается у дикарей обы­кновенно в'ь правило жизни и деятельности. Такъ какъ въ раншя эпохи своего развито! человек! преимущественно чув­ствителен!, даже, можно сказать, исключительно— къ злу фи­зическому, къ боли и т. п .. то форма мести первоначально есть н ан есете побоевч» и т. п ., т'Ьмъ более, что нервная энер­гия всего удобнЬе разряжается этимъ путемъ. Когда человек! начипаетъ спеваться и но поводу обпдъ духовных!, идеаль­н ы х!, оиъ по привычке соверш ает! месть въ той же форме. Но уже является и замена ея. Зная по собственному опыту, что слова могутъ глубоко оскорблять и уязвлять человека, человек! начипаетъ изливать гн'Ьвъ этимъ, бол'Ье человече­ским ! уже, путемъ. Такъ являются ругательства. Ихъ энер­гичность пропорщоиальна силе пгЬва, ихъ образность л пла­стичность соответствуют! силе нервпаго возбуждетя. Частое употребление такого способа мести и разряж ете гневнаго
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волнешя производить то, что некоторый слова брани стано­вятся стереотипными, и каждое человеческое общество со­здает!. особый лексиконъ брани и ругательсгвъ, переходящей изъ рода въ род'ь. У  развитых1!, людей исчезяетъ и этотъ спо- собъ и превращается въ еще бол’Ье утонченный. Самый бла­городный изъ этихъ утончениыхт. способовъ есть жалоба об­ществу на обидчика.
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Гневное вол и сиie. источник'!, вражды и ненависти, харак­теризуется подъеыомъ жизненной энерпи въ физической и психической сферахъ при побеждены! всякаго рода сопротп- в.1 eoiil и препятствий, какъ пассивнаго, такъ и активнаго— агресивпаго характера,— сопротивлений и препятствий, угро- жающихъ благу личности. Волпеше это, при особенномъ спе- цифическомъ характере— неразложимом1!. дал'Ье,— состоит1!., потому, всегда изъ восщляття или живого предсгавдешя ире- п я т с т я — вреда и сознашя силы или способности побеждать его. И , обыкновенно, ч'Ьмъ силыгЬе и определеннее это по­следнее- -чувство силы, т’Ьмъ сильнее самое волнение. Даже такт, называемая безсильная злоба п пгЬвъ возиикаетъ всегда только въ связи съ сознашемъ большаго количества силы, безъ возможности только обнаружить ее.Совершенно противоположными чертами характеризуется волнеше страха, во всЬхъ его вндахъ и на вс'Ьхъ ступенахъ силы. Оно прямо характеризуется упадкомъ всехъ силъ фи- зическихъ и душевпыхъ, остановкою жизнедеятельности, кон­чающеюся иногда потерею сознанья, смертно, помешатель­ством1!. и т. п. Въ страхе всЬ мускулы ослабляются, иногда моментально, и начинают1!, дрожать, какъ порванная натяну­тая струна; нижняя челюсть опускается, и ротъ остается от- крытымъ, принимая почти круглую форму; глаза, всл’Ьдств1е ослаблешя окружающихъ мыпщъ, сильно раскрываются и вы- ступаютъ изъ орбитъ; ослабляются даже в нутре uni я мышцы кишечиаго канала; выд’Ьлен1е слюнныхъ железъ прекращается п получается сухость во рту; голосовые органы парализуются; дыхаше почти останавливается; то же делается съ кровообра-
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щешемъ, всл’Ьдстгое чего получается крайняя степень блед­ности, что оправдываете поэтичесшй эпитете у ж а са - „блед­ный".— Н ’Ьчто весьма близкое въ этому выражение безешдя совершается п въ психической сфере. И  здесь происходить моментальная остановка деятельности: мы ш лете почти вовсе превращается, т. е. останавливается целесообразное и управ­ляемое волею сочеташе идей, сравнен iff и различешй; съ темъ вместе падаете способность оценки и критики; но въ то же время получаютъ силу непроизвольная сочетания идей, ана­логичный съ непроизвольными выделешями въ сфере орга­нической, и пачинаетъ действовать фантаз1я. И  какъ за мо­ментальными-. ослабдешемъ мусвуловъ иногда въ страхе на­чинается рядъ движешй, съ целью устранить его причину, и эти движенья отличаются судорожн остью. непроизвольностью, неправильностью и даже нелепостью и безцельпостью (бег­ство. закрытие головы, схваты в а т е  за предметы, немогупце удержать и т. п.), и развивается огромное количество силы физической.— такъ и въ области мысли, за первымъ подавле- шемъ мыслительных'!, операций, начинается иногда напряжен­ная деятельность— тоже въ направлен!!! устрапетя причини с т р а х а ,—являются большею частно самый пелепыя соображе- шя и выводы, нричемъ причина страха сильно преувеличи­вается и осложняется творческими прибавками.Такпмъ образомъ,страхъ связапъ съ состоя темъ организма и души, прямо противоположными темъ. который существу­ют!. при гневе, и есть полная и прямая противоположность этой последней. При этомъ, онъ вызывается темн же самыми обстоятельствами- внешними и внутренними, т. е. всегда яв­ляется въ виду опасностей — препятствий всякаго рода, угро­жаю щи хъ благу личности, особенно жизни. Только зд'Ьсь вос- npiarie или идеальное представление опасности, насшпе того или другого рода вызываете сознаше безшшя,— и чемъ силь­нее чувство безешыя, т'Ьмъ сильнее и чувство страха. По­тому. страхъ есть восприятие или представлеше опасности, соединенное съ чувствомъ безешпя, и. во всякомъ случае. . эти два элемента составляют!, необходимое услов1е его воз­ни кн овешя. Самый же характеръ волнетя дается особеннымъ,
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специфичесгсимъ изменетемъ души, неразложимыми далЬе, а потому необъяснимыми И какъ пгЬвъ, коль скоро является сознаше безш шя, переходить прямо иногда въ крайнюю сте­пень страха, такт, и страхъ, съ явлетемъ созншпя силы, бы­стро превращается иногда въ сильнейшую степень гнева. (Жестокость возставншхъ рабовъ).Пытаясь объяснить самый характеръ гнева, психологи свя- зываютъ его съ ощущешемъ голода, добывашемъ средства, утолен]я его и самымъ продессомъ насыщешя; также точно страхъ связываютъ съ ощутешеыъ удушен]я, делая изъ этого посл'Ьдняго какъ бы ирототипъ и зародышевую форму волне- П1Я страха. Ощущеше удушешя, также вое п pin Tie и нредста- влен]е деятелей, угрожающихъ остановкою дыхашя,— действи­тельно, всего легче и скорее вызываютъ, и нритомъ въ силь- н'Ьйшихъ степеняхъ, страхъ. Съ разстройствомъ дыхательныхъ процессовъ, слабостпо груди п легкихъ всегда связана бы- ваетъ пугливость. Кроме того, въ силышхъ припадкахъ стра­ха, дыхаше, какъ мы вид’Ъли, задерживается; дыхательные органы ослабляются, и ощущеше удушешя является само со ­бою, такъ что родство между характеромъ ощущешя и стра- хомт. нельзя отрицать.Обращаясь къ иаблюдетю частныхъ обстоя тел ьствъ и усло­вий возеикновен] я страха, мы всюду впдиыъ присутспие глав- наго элемента его— чувства безешпя въ большей или меньшей степени, и все страшное въ siip'b можно определить или охарак­теризовать, по крайней агЬр'Ь, какъ опасное, грозное, спо­собное вызвать co3uanie и чувство безешия. Потому, одни и гЬ же предметы, явлешя,— вообще, обстоятельства и услов]я угрожающего характера, въ одиомъ человеке вызываютъ страхъ въ сильн'Ьйшихъ степеняхъ, въ другомъ — нетъ; смотря потому, вызываютъ эти обстоятельства въ данномъ субъекте чувство безеилья, или н’Ьтъ. И у одного н того же человека одицъ и тотъ же предметъ вызываетъ страхъ въ одиомъ слу­чае, когда является чувство безсил]я пли слабости.— а въ дру­гомъ— противоположное волпеше.Мало того, простое возникновеше чувства слабости и без- сил]я въ какомъ нибудь отиошеши, при полномъ отсутств]и
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всякой опасности, даже отсутств1я всякой мысли объ опасно­сти— всегда почти сопровождается чувством!, страха, иногда въ очень сильныхъ степеняхъ. Это чувство безсшня весьма часто, можно сказать, во всгЬхъ сложныхъ случаяхъ вызы­вается прямо оелаблешемъ мыслительвыхъ операций и про­стою невозможностью приложить силу ума къ оценке окру- жающихъ обстоятельств!.. Съ этой точки зр'Ьшя, вполне ве­роятно предположеше. что страхъ—-въ своей сущности и осно­ве— есть прямое восщня'пе душею своей безиомощности и без- силья, даннаго въ разстройстве, ослаблен in или полной оста­новке мыслительныхъ операций. Такъ, самая низшая и пер­вичная форма страха— испугъ подъ вл1’я[-пемъ нео?ви дан наго попышешя или ослаблешя, все равно— пргятнаго или гтепрнгг- наго,— внеганихъ впечатлешй, производится прямо невозмож- ностыо продолжать внутреннюю деятельность, оценить не­медленно данное неожиданное взменеше п ор1ептироваться. Такъ, другая низшая форма страха— робость въ иезнакомомъ обществе, въ новой обстановке, при начале новой— непри­вычной деятельности и т. п. обусловливается разстройствомъ умственных!, операщй и всего течешя душевной жизни, вследств1е нанряженнаго внимания къ новому положение и невозможности оценить последствииТакъ и сильнейшая форма и степень страха— -страхъ па­нический, охватывающий особенно целую массу людей,— зави­сать прямо отъ неспособности оценить положение и останов­ку умственной деятельности, при чемъ и самая причина стра­ха часто никому неизвестна. И  вообще, все обстоятельства, препятствующая процессу оценки окружающаго, лишаюшдя человека способности ориентироваться, предвидеть ходъ собы- тш и т. п ., вызывая прямо чувство безпомощности, состав- ляютъ самое благоприятное услов1е для развп’пя и возшпено- вешя страха, которым!, уже загЬмъ вызывается самая идея опасности, нередко фантастическая. В с л е д с т е  этого -тьма, дремучШ лесъ, глубокгя воды, также пустыня, непривычное уедииеше— благопр1ятствуютъ развитию страха,— именно, вы­зывая чувство безпомощности, подъ в.няшеыъ прямого соз- нашя невозможности ориентироваться здесь и употребить
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силу ума. Ночь, л'Ьсъ и др. потому населяготъ разными ужа­сами. Къ этому же началу сводится развитие страха передъ силами природы нодъ влиппемъ певйжества и простого созна- н1я сплъ природы— страха такт» называемаго суев’Ьрнаго. Страхъ смерти завпситъ отътогоже— неизвестности будущаго. (Страхъ рабсшй— вообще—-страхъ подчинен иыхъ безправныхъ).Страхъ— самое мучительное чувство, унизительное и вред­ное во всЬхъ отвошен1яхъ, — источника» всякпхъ золъ.
Радость и горе.Преобладать, питиллекгуальнаго элемепта въ волиетяхъ радости и гори налъ стнхшинмъ, пт» противни«ложность волнещилъ любил, игЬва и страха.—П о т т е  о лллнеша радости.—ТФлесное выражен») радости, пт» свпви сь соотп'Ьтствую- 

1ЦЩ1И психическими пзя'Ьнешнмп.— Веселость, ел причины и средства возбужде­но).— Формы радости.— Волнеше гори и его шгЬшнее выражеше; психическая сто­рона горн.— Усло!пя ослаблены! и уничтоженi)i горя.Волненья любви, гн’Ьва и страха, во всЬхъ ихъ формахъ и видоизм'Ьнешяхъ, характеризуются, между прочимъ, весьма малымъ учаспемъ въ нихъ интеллектуальных! деятельностей,— яснаго представлешя, пониматя, оценки, вообще. Въ пихъ преобладает! нЬчто слЬпое ы стихийное, иезавпеящее отъ деятельности различены и умственнаго созерцанья. Въ любви, иапрпм'Ъръ, какъ альтруистической, такъ и эгоистической, оцЬнна объекта любви прямо зависитъ отъ самаго волнешя, и умственный анализъ его качествъ прямо определяется уже возннкшимъ подъ другими влчяшями волнешемъ,— что выра­жается и въ изь'Ьстномъ афоризм'!: „не по хорошу милъ, а по милу хорошъ“ , Если и бываетъ наоборогъ, то въ рЬд- кихъ, исключительныхъ случаяхъ, и при этомъ, всегда получа­ются нпвгшя по степени силы, мало страстиыя формы любви. Предварительное размышление, оценка являются, потому, гово­ря вообще, антагонистами этого чувства и, во всяком! слу­чай, скорее ирепятствуютъ, чгЬмъ способствуют! его возник­новение и развитию въ дуга!. Тоже самое— гнЬвъ вызывается непосредственным'!» чувством!— еознагпемъ нрепятеш я, наси- ;пя и т. п ., въ связи, опять, съ непосредственнымъ сознап1емъ силы устранить препятегае, противодействовать насилш.



ОцЬка и анализъ предметов! только въ рЬдкнхъ случаях! способны вызвать это волненье и въ огромном! большинства препятствуют! его возникновение и развитие. Что касается, наконец!, страха, то это волнеше, какъ мы старались дока­зать, нм'Ьетъ своего главною причиною отсутсыне или край­нее ослаблеше критической способности и чувство интеллекту­альна™ преимущественно безсьшя.Совершенно инымъ характером! отличаются волнешя ра­
дости и горя, хотя они, какъ аффекты, им'Ьютъ много общаго съ предъидущим и волненьями. Въ нихъ интеллектуальный эле­мент! является преобладающим!: оц'Ьнка предметов! п явле­ний есть необходимое условье пхъ явленья, conditio, sine qua non ихъ бытия въ д у ш !. Можно сказать прямо и безъ преу- величеы1я, что эта оц’Ьнка есть причина ихъ возникновешя во всЬхъ случаях! и способна, загЬмъ, но м ! р !  своего раз­витая, повышать или ослаблять ихъ напряженность и силу. Въ силу этого, они занимают! средину между аффектами я высшими волненьями— эстетическими, нравственными п ре- лшчозиыми— и законно занимают! последнее ы'Ьсто въ групп! аффектов!.

.Радостью называется особаго рода возбуждение души, всегда довольно сильное п пртятное, являющееся подъ в.пятемъ нршбр'Ьтешя или ожиданья пртбр!теиья какого-либо блага— источника удовольствьй, д'Ьйствителыьаго иди вообраькаемаго, также подъ вльяшемъ самаго удовольствгя— наетоящаго или оькидаемаго. Таким! образомъ, радость можетъ быть опреде­лена, какъ удовольсте но поводу у д о в о л ь стя , удовольств1е, вызываемое другим! удовольствием.!, настоящим! или ожи­даемым!. Въ этой зависимости радости отъ какого-либо другого удовольств!я, какъ прямой причипы ея. я заключается специ­фический характер! этого волнешя, выд'Ьлиющьй его, какъ особый видъ душевнаго— эмощональнаго нзы!нешн, изъ всЬхъ другихъ. Этимъ же объясняется и высшая степень прьятности волнешя радости: она есть всегда двойное удовольствь’е, или, если моышо такъ выразиться, удовольств!е, помноженное на удовольствье.При этомъ, ч!мъ бол'Ье и важнйе пршбр!таемое или о;ки­
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даемое благо в ч’Ьмъ, сл'Ьдовательно, сильнее наличное или предвкушаемое удовольствие, 'гЬыъ сильнее и воляe d e  радости. Самая оц'Ьпка степени звачешя даннаго блага, понятное д'Ь- ло, всегда чисто субъективная и зависите отъ характера, сте­пени развитая, сощальнаго положешя и т. и. личности, -во­обще, отъ личныхъ интересовъ, свонхъ у каждаго человека. И  чЬмъ яснее и отчетливее пониыатпе ценности какого-либо прюбр’Ьтейя, т’Ьмъ, опять, сильнее самое волнеше.Волнеше радости возникаете также и въ гЬхт. случаяхъ, когда устраняется какое-либо зло, прекращается страдаше и т. п.; но сущность волиешя отъ этого нисколько не изме­няется: оно все-таки остается удовольствия, отъ воспртчя удовольств1я, такъ какъ устранеше зла, прекращенie страда- nisi всегда сопровождается очень ясно, даже особенно ясно—  сознаваемымъ удовольстхпемъ.Волнен1е радости имеете очень определенное и характер­ное выражете, правда, близкое по своему составу къ обще­му выражение удовольствия, что само собою понятно изъ при­роды этого волиешя. но не тождественное съ ниыъ. Подъ вл1ян1емъ радости кровообращение и дыхаше усиливаются, что сопровождается особымъ ощущешемъ въ области сердца, которое кажется трепещущимъ („сердце трепещетъ отъ радо- сти“). Оовышеше деятельности кровообращешя при этокъ отличается отъ подобнаго же явленья, наприм’Ьръ, въ гнгЬвгЬ, отличаясь правильностью и какъ бы ритмичностью. Только въ самыхъ сильныхъ степеияхъ воднешя, наступающаго, при томъ же, неожиданно, усилен ie кровообращешя бываете чрез- мЬрньшъ въ первый момента и причиняете иногда смерть или. по крайней м'Ьр'Ь, некоторую степень отуп'Ьшя.Подъ в.шнйемъ быстрой и правильной циркуляр!и крови, повышается деятельность мозга, глаза в с л е д с т е  этого полу- чаготъ особенный, неподдающдйся описанию блескъ, мускулы лица приходятъ въ самое легкое и удобное для нихъ движе- 
Hie, принимаютъ самое легкое, щпятное и удобное для нихъ положеше, слагаясь въ це.чомъ въ то, что называется улыб­кою, которая за'гЬыъ легко переходить въ смехъ, въ связи С'ь особеннымъ положен!емъ органовъ дыхашя. Голосъ повы­
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шается и въ немъ обнаруживается стремление къ ритму, ве­роятно, исл'Ъдсше постояннаго иовторешя однородна™ пр^ят- наго возоуждетя, на ксторомъ всец'Ьло сосредоточивается внимание. Въ силу этого, волосовин виражешя радости пе- реходятъ весьма часто въ rrbuie. Тоже самое стремлеше къ ритмическими, движениями, обнаруживается во всей двигатель­ной систем'!;. Получается хлопанье руками, пальцами, пра­вильный притопывашя ногами, превращающаяся въ пляску и танцы. Кожа слегка окрашивается, особенно на лиц'Ь, и всЬ, зат’Ьмъ, процессы жизненные соответственно повышают­ся, паприм'Ьръ, пищевареше, уподоблеше и т. и. — Аналогич­ный этимъ органическимъ изм'Ьнешямъ происходить изм'Ьпе- шя и въ психической сфер'Ь. Мышление и течение идей ста­новятся быстрее и правильнее, хотя и направляются боль­шею частно односторонне, обусловливаясь въ содержаши сво- емъ волпешемъ, по общему закону в.пя1ня волпешл на ми- галете; энерпя воли и сознате силы повышается, и челов1нсъ становится снособнымъ на саыыя см'Ьлыя д'Ьйсшя; всЬ не- пр1ятныя волиешя подавляются и устраняются до невозмож­ности даже возникнуть въ данный моментъ. Особенно легко возпикаютъ волиешя симпатическая— нежности и, въ связи съ инстивктивиымъ, прясущимъ всякому приятному волненио, стремлетемъ возможно до.тйе поддержать и усилить радостное настроеше, выяываготъ потребность доставить удовольеппе дру- гимъ, обрадовать другихъ, вид'Ьть около себя радостный лица и т. п. Это стремление не совс'Ьмъ точно называется „потреб­ностью поделиться радостью съ другими11. Какъ бы то нв было, отсюда возникает"!, праздноваше радостныхъ собг.гпй обе­дами, балами и т. п.Вс.гЬдств1е того, что радость им'Ьетъ определенное, этому волиешю специально свойственное гЬлесное выражете и во- площеше,— оно можетъ явиться безч, всякихъ вп'Ьшнпхъ по- водовъ, въ силу только того, что оргапиямъ приходить въ то состоите, въ какомъ онъ бываетъ при радости. Получается общее радостное настроеше, называемое „веселостью11, осо- бепно, когда окружающая обстоятельства способствуютъ воз­буждению удовольетш'я или не даютъ поводовъ къ страданию и печали. Въ такомъ настроении, наприм'Ьръ, находятся здоро-
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IlliPA И РАЗУМЪвне молодые люди, ие им’Ьгоице поводовъ испытывать страда- 
Hie или rope. Hacrpoenie это, какъ коренящееся въ чисто органическпхъ причинахъ, можетъ стать постоянным'!, и бо- .гЬзненнимъ, формою помешательства, также ыожетъ возбуж- даться искусственно, некоторыми ядами,- алноголемъ, гаши- шемъ, ошумомъ п т. н. (Радость въ этпхъ случаяхъ подчи­нена тому же закону, какъ и всЬ остальиыя волиешя—лю­бовь, гн'Ьвъ, страхъ).Что касается различныхъ формъ или впдовъ радости, то ом и могутт, быть удобно сведены къ тремъ главнымъ.а) Радость, испытываемая подъ вллятемъ щпобретешя блага, им'Ьющяхъ значен!е исключительно для отдельной личности, вообще подъ в.щяшемъ собственныхъ удовольствий и надеждъ. Эту форму радости, отчего бы она пи зависала, можно назвать радостью эгоистическою. Ь) Вторая форма есть радость, ис­пытываемая прн виде пршбр'Ътешй блага, удовольствьй дру­гими людьми, и/Ьлымъ обществомъ и даже ц’Ьлымъ челов'Ьче- ствоыъ. У и'Ькбторыхъ людей волнеше радости въ этой фор- ы'Ь является даже въ тгЬхъ случаяхъ, когда приобретете благъ другими сопровождается потерями и страдашямя для нихъ самихъ. Она является особенно часто подъ влгяшемъ любви п можетъ быть названа радостью альтруистическою, с) Третью форму радости составдяеть радость, возникающая по поводу страдаnin, несчаспя, горя другихъ людей. И сточнике ея есть удовольствте, испытываемое подъ в,ш н1емъ гнТиа и чувства мести при виде страдатя, возбудившихъ гп'Ьвъ, людей и на­зывается обыкновенно „злорадствомъ11.

Горе и печаль составляю™ полную противоположи ость вол- нешямъ радости, хо'тя по своему составу психическому впол­не съ кимъ аналогично. Оно есть страдате— неудовольствие, возникающее подч> апяшемъ потери какого-либо блага, удо- волмгшя, также подъ 1ш ятем ъ наличнаго или ожидаемаго страданья, бЬдствгя. Оно, следовательно, можетъ быть опре­делено, какъ страдаше по поводу страдатя,— есть, потому, всегда двойное и повышенное страдате. Его внешнее выра- жеше и воплощен ie, точно также какъ выраженье радости, отличается тоже особенною определенностью и рельефностью, яритомъ, вполне противоположно выражение этого послед-
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пято волнетя. Внраж ете это характеризуется подавленностью всехъ органических'ь отправлен^, отличною, впрочемъ, отъ подавленности въ волненш страха: въ посл'Ьднемъ случае подавленность близка къ остановке вс'Ьхъ от прав лен in и имеете острый характера.; въ горе оно есть общее тяже­лое и гнетущее, какъ бы массивное понижете въ теченш жизни органической. Кровообращете п дыхате ослабля­ются до последней степени, вслЬдствье чего получается об­щая бледность кожи и лица особенно; мозгъ обезкровливается и теряетъ, потому, напряженность, вел'Ьдств1е чего глаза тус- кнеютъ и вваливаются въ орбиты, мускулы лица ослабля­ются и прпнимаютъ самое неестественное для иихъ положете, сильно растягиваясь пассивно; тоже бываете сч. мускулами глотки. Ослабляются и все остальные мускулы,-—руки опуска­ются и кажутся тяжелыми, ноги какъ-бы отказываются слу­жить, „подкашиваются", какъ говорится, получается потреб­ность опереться на что-нибудь, упасть и т. п. Внутреннее му­скулы тоже ослабляются и процессы питашя, уподобленia почти прекращаются, что выражается лишешемъ аппетита и позыва на пищу. Результатом'/, опнсаннаго положетя муску- ловъ лица и глотки получается, съ одной стороны, давлеше на слезпыя железы, ч'Ьмъ вызывается обильное вид'Ьлете слезъ, зат'Ьмъ спазматическое судорожное сжайе глотки, за- т"Ьмъ слгЬдуютъ судорожный вдыхатя и ныдыхатя, сопро- вождаю/щяся особы мъ звукамъ, изв'Ьстнымъ подъ именемъ плача и рыданья. ВыдЬлете слезъ и плачъ-рыда/пе. будучи прямыми спутниками и вы ражен ьемъ горя, въ то же время служат/, средством'/, его ослаблешяи облегчетя, какъ это обще­известно. Д/Ьло въ томъ, что страдате горя, вызывая описан­ное состояaie организма,Т’Ьмъсамымъ создает/, добавочное фи­зическое страдате и достигает, высшей, удвоенной степени на- пряжетя, пока процессъ дыха/пя и кровообращетя п состо- ян!е мускулов/, остаются въ положети, которое придается имъ возбуждетемъ горя, т. е. въ положети крайняго ослаблетя. Съ началом/. выд’Ьлетя слезъ, криковъ и рыдашй начинается реавщя чисто рефлексивная и механическая. Мускулы при­ходят"/. въ другое, бол^е деятельное состоите, процесса окисле- т я  усиливается сильными вдыхашями, а съ т'Ьмъ вместе
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усиливается и кровообращение. кровеносные сосуды мозга на­полняются постепенно достаточнъшъ количеством^ крови и деятельность мозга постепенно возстаповляется и становится энергичнее. Съ тФмъ вмЬсгЬ физическая причина страдашя, усугубляющая и отягчающая часто душевное возбуждение горя, псчезаетъ или, по крайней irfep’fe, ослабляется въ весьма зна­чительной степени. Прямымъ сл’Ьдств1емъ этого является общее облегчен]?, страдая!Й горя, его ослаблеше пугемъ устранен!}] одной нет. его частей. Такое же точно значение пмФготъ, на- ступаюшдя иногда за нервоначальпымъ ослабдетемъ муску- ловъ всего туловища, судорожный порывистый двпжеш я,— метан1е, удары вт. грудь, рванье волосъ, схватываете головня, нанесете себ-Ь ралъ и г. п. Движешя эти составляютъ реак- nijo первоначальному тягостному ослаблешю двигательной си­стемы и облегчаютъ страдай!я на томъ же самомъ основагпи. Съ возстановлетемъ, пугемъ всЬхъ этихъ двягательныхъ ре­акций, cocTOanisi организма, близкаго къ нормальному, оста­ющаяся все-таки общая подавленность отправлений нейтрали- зируется въ области дыхаетя—  глубокими вдыхагшми или вздохами, повторяющимися чрезъ болФе или менФе правиль­ные промежутки времени, въ области лица и глотки,— выдф- летемъ тихихъ слезъ и стонами...Въ психической сферф наблюдается въ припадкахъ горя нгЬчто аналогичное съ тФмъ, что совершается въ организм^. И  зд'Ьсь ходъ душевной жизни, шшримфръ, теч ете идей—  подавляется до того, что онФ кажутся вполн'Ь какъ бы отсут­ствующими, вся к] я желашя и стремления прекращаются, и во­ля вполн'Ь парализуется. Получается въ высшей степени му­чительное сознаше какой то пустоты душевной, безпомощ- ноств, непоииматя, что дФлается, какъ и почему. Но вслФдъ загЪмъ всегда почти начинается судорожное возбуждеше мысля и воли: являются нел’Ьпыя соображения, несбыточныя надежды, странный желашя и планы, чФмъ страдаете до из- вЬстной степени облегчается, въ силу просто поднятая уров­ня внутренней энерпи. При этомъ причина горя мало-по-ма- лу определяется, положепте уясняется и возникаетъ новый приступъ горя, которое теперь находить выходъ и облегчеше въ ясныхъ до мельчайшихъ подробностей образахъ относи-
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тельно причины горя, образахъ, которые стремятся выразить­ся въ словахъ — вт. фордгЬ причпташй, наприм'Ьръ, или по- дробнаго разсказа и onncania своего горя другимъ. Это вы- сказываше, Яизл1яте“ горя, какъ известно, тоже облегчаетъ его, вероятно, путемъ простого отвлечешя внимания отъ вол­ненья и сосредоточены! его па интеллектуальныхъ операщяхъ. Но значительное облегчеше горя получается также, когда огорченный видитъ сочувствие себе, т. е, созваетъ, что п дру- rie испытываготъ часть страдатй. имъ испытываемнхъ. Вы- ражеьпя сочувствия, особенно видъ выражешя печали други­ми,— печальнаго лица, слезы— все это уменыпаетъ горе и д'Ь- лаетъ iiepeuecei-iie его бол'Ье легкимъ. Явлеше это на пер­вый взглядъ кажется— страннымъ и неим'Ьющимъ основашя. Невидимому, въ обстановка сочувствия и пр. горе должно бы увеличиваться— по закону отраженья еимпатичестсаго, и, во всякомъ случай, игЬтъ резона, невидимому, уменьшаться ему въ виду страданья другихъ людей или всЬхъ окружающихъ. Обыкновенно явлеше это объясняется положешемъ, что „горе разделяется" и потому ослабляется; но это, конечно, метафора, ташке точно какъ и объяснеше облегченья горя путемъ его пересказа и описанья — „из.'пятемъ". Разделить по частямъ вну­треннее волнеьпе, а гЬмъ более раздать его другимъ нельзя, конечно, точно ташке какъ н отлить часть его, какъ какой- нибудь жидкости. Всего вероятнее, что видъ горя въ окру- жающвхъ —- просто изменяете масштабъ изм'Ьрешя своего — собствениаго горя —страданья. Что это, действительно, такъ—  показывают!, случаи усилешя горя при виде веселья, даже возникновешя со всею первоначальною силою забытаго и ос- лабленнаго до известной степени горя. Какъ бы то ни было, люди, близше такъ или иначе къ горюющему и даже совсЬмъ чу эле всегда стараются сделать грустную физюиомпо, даже когда вовсе не сочувствуют"!, горю. Этого уже требуетъ про­стое прилшйе и обычай, тгЬюпцй, какъ очевидно, весьма ра­зумное осповаше и тенденщю— ослабить горе блиишяго. Т а ­ки мъ влтяшемъ выраженья горя другими людьми на его ос- лаблеше, моагетъ быть, объясняете и древний обычай нани­мать плакальщицъ по умершпмъ, собирате людей па помин­
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К ак ъ  и р ад о сть,— торе, печаль, в с л 'Ь д сш е  своей  связи съ органическим и оп ред ел ен н ы м и  пзм'Ьнегыямн, можетъ явиться безъ вн'Ьш няго повода, въ силу чисто орган ическаго р а сп о ­ложения, можетъ прини м ать бол’Ьзнениы я формы— въ род’Ь м е­л а н х о л и к у  н е к о т о р ы х * можетъ искусствен н о вызываться яда­ми, напрны'Ьръ, алкоголемъ,Н ак он ед ъ , всякое, сам ое больш ое торе ослабляется черезъ бол'Ье или м еи Ге продолжительное время, огь своего нерво- начальнаго вовн ш ш о веш я. И  время въ этомъ сл учай  пред­ставляется каквмъ-то „цфлителемъ ранъ душ евиьтхъ". Н о  это опять, конечно, метаф ора: время само по себ4  есть простая ф о р м а ,- -о т в л е ч е т е  см ’Ьгш я и л е т й . О с л а б л е т е  постепеннаго в о л н е т я  зд'Ьсь соверш ается другим и, реальными деятелями и силам п. Г о р е  осл а б е в а е т е  точно такъ ж е. какъ и всякое душ евное в о л я е ш е ,— отъ простого утомлен in одною и того же деятельностью ; дал’Ье, отъ постеп ен н аго ослабления своихъ  возбудителей, сосредоточено! внимания на другихъ  предм е- т а х ъ , и зм ен е гш  жизнены ы хъ условШ . интересовъ  и т. и . Но множеств'!; случаевъ оно изглаж ивается совер ш ен н о; въ н е ­к о т о р ы м  оставляете слГдъ на всю  жизнь въ форзгЬ такъ на­зываемой г р у с т и ,  въ которой печаль-горе ослож няется в н я т ­ными воспом и н аш яы и , связанны м и съ потерею , причинивш ею  гор е. Этого то связью  собственно и объясняется сам ое п р е- бы uaoie постоян н ое сл'Ьдовт. горя въ форм'Ь грусти . Н е  смотря на постоянны е факты ослаблеш я горя отъ времени указан ­ными способам и, сильно горютошде люди всегда питаготъ иллю­зию невозм ож ности его прекращ ены ;. Ч е л о в е к у , потерявш ем у что-либо очень ц ф н н ое, н апр и м Гръ , любимаго другого чело­в е к а , всегда каж ется, что горе, имъ испы ты ваем ое, останется навсегда, И  самы й нел'Ьпый способъ  у г Ь ш е ш я , потому,-—  у к ав аш е на этотъ фактъ, Иллнмпя эта объясняется вообщ е подавленностью  интеллектуальной силы въ гор'Ь п невозмож­ностью при полной си л гЬ его сосредоточить випмагпе на чемъ нибудь другомъ, и т'Ьмъ бол'Ье вообразить и создать въ сво- емъ ум'Ь услов1Я и обстоятельства, при кодорыхъ горе не с у ­щ ест в уе т е .
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Вен'шмипъ Снегире въ.
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ЯКБ'-Ж'с- o.jp15 Августа #§№ !&.§# 1892 года.bTci ___________

Содершан1е. Отт. Хармсовшиго Eiiapxiajiuiaro Учи.тищнаго СшНЬта.—Отт. Прап- 
леш'и Харьковской Духоинон Сеиппарш.—On, Оов'Ьта Харьковскаго Enapxia.u.- 
наго жепскато училища.—Отт, Hpaiwiema Харьковскаго Духовнаго училища.—Отт. 
Правления Купяпскаго ДухЬипаго училища.--Списокъ поступивших* иъ Харьвов- 
скш Епархшлышй комитете деиежнихт. пожертвопапш въ пользу бедствующих* 
отт, неурожая (продолжите).—Ешцша.'и.пын пшгЬщсиш.—Л.зп'Ьспя и •.тлТ.тки.—

Оит.яплешн.

Отъ Харьковскаго Епарххальнаго Училищнаго Совета.Въ пользу нуждающихся въ пропиташп учащихъ и учащ ихся въ церковно-приходскихъ гаколахъ и шполахъ грамоты местностей Харьковской enapxin, пострадавишхъ отъ неурожая, поступило: X) при отиошешп причта Харьковской Димит]невской церкви— 15 ]). СО к.; 2) при отиошешяхъ председателя Харьковскаго уХ'.зд- наго отдеявшл, iiporoiepea Павла Ковалевскаго: отъ наблюдателя священника I . Мантулина— 2 руб., 10 коп., отъ наблюдателя 1-го Харьковскаго округа свящ енника Полпкарна Пономарева— 17 р ., отъ наблюдателя 4-го округа свящ . Щ ениискаго— 2 руб., итого— 21 р. 10 к.; 3) при отиошешп наблюдателя— свящ енника Димнтры Регипгеиекаго отъ церквей 3 Харьковскаго округа— 10 р .; 4) при 
OTHonieniu Богодуховскаго уеаднаго отд&яешя, отъ церквей Бого- духовскаго у е з д а —50 р. 22 к.; 5) при отнотаешн о. председателя Валковекаго отделеши свящ . Гаг.рш ла Павловскаго отъ оо. иав!.- дующпхъ школами Валковекаго уезда— 13 р .; С) при отиошешяхъ Волчаиекаго отдёлешя отъ церквей Волчанскаго уезда— 54 руб. СО кон.; 7) при отиошешяхъ Изюмскаго отд’1',лен1я отъ церквей Изюмскаго уезда— 45 р. 93 к.; S) при отиошешяхъ Староб'Ьль- скаго отделешя, собранные оо. наблюдателями школъ— 43 р. 50 к.; 9) при отиошешяхъ Сумскаго отделешя, собранные въ церковно- приходскихъ школахъ уезда— 35 р. 79 к. Итого съ 1C марта но 1-е августа текущаго года поступило— 289 р. 74- коп., а всего съ прежде поступившими — 417 р. 74 к,
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Отъ Правлешя Харьковской Духовной Семинарш.29 поля сего года въ П равленie Семинар] и поступило 20 руб., иожертвованныхъ священникомъ села Воеводска, Старобйльскаго уйзда, о. Григор1емъ Поповымъ, въ пользу семинарской 1оанно- Богословской церкви.Увйдоиляя о семъ, Правление Семинары: спитаетъ долгомъ вы­разит], глубокую благодарность о. Григорпо Попову на его по- жертвоваш е,

Отъ Совйта Харьковскаго Епарх1альнаго женскаго училища.Во исполнеше резолгощи Его Высокопреосвященства, Совйтъ училищ а извйщаетъ духовенство Харьковской enapxin, что всту­пительные экзамены во вей классы училищ а назначены на 1-е и 2-е сентября н. г ., а переэкзаменовка во вейхъ классахъ на 3-е н 4-е сентября; причемъ Совйтъ училищ а предупреждаетъ, что вей дйвицы, которыя не явятся въ назначенные дни къ экзамену или нереэкзаменовкй, не будутъ впослйдств!п допущены къ экза­мену вовсе, а къ переэкзаменовкй— безъ представленia достаточ­но уважнтельныхъ причинъ неявки своевременно.
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Отъ Правлешя Харьковскаго Духовнаго училища.Предметы заняты! съйзда духовенства Харьковскаго училищ наго округа, им'Ьющаго открыть свои заейдашя 16 сентября 1892 г ., слйдуюшде: I) раземотрйше смйты прихода и расхода суммъ по содержал!го Ха]>ьковскаго духовнаго училищ а и училищнаго обще­жития въ 1893 г.; 2) раземотрйше журнала ревизшнмаго комитета по иовйркй экоиомическаго отчета за 1891 г .; 3) и зб р ат е двухъ членовъ Правлеш я отъ духовенства; 4) избраш е трехъ членовъ ревизшннаго комитета для новйрки экономической отчетности по содерж атю  училищ а и училищнаго общежп'Пя въ 1892 г. и на- блгоден1я за производствомъ расходовъ въ 1893 г.; о) раземотрй­ш е вйнчиковыхъ ведомостей за 1891 г., и 6) друпя текушдя дй- ла, подлежащая обсуждение съйзда.
Отъ Правлешя Купянскаго Духовнаго училища.Правлеш е Купянскаго Духовнаго училищ а симъ объявляетъ, что начало учеш я въ Купянскомъ духовиомъ училищ й отсрочено по



случаю холерной эпндемп! до 15 сентября, а переэкзаменовки и 
lipieuHEie экзамены назначены на слйдуюнйя числа сентября: пе­реэкзаменовки: приготовительному и 1-му классамъ на 1 и 2 чис­ло, 2-му классу на 3 число, 3-му классу на 4 число, 4-му классу на 5 число, экзамены не державпгимъ оныхъ до вакащ й на 7 число, npieMHJbie экзамены въ приготовительный классъ на 9 и 10 число и въ остальные классы на 11 и 12 число.
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С п и со къ  п о ст у п и в ш и х ъ  въ Х ар ьковский  В п ар х1ал ьн ы й  К о м и т е т а  ден еж - н ы х ъ  н п ш ц е в ы х ъ  п о ж е р тв о в а ш й , съ 15 сен т я б р я  1891 г . по 1 я н в а р я  1892
г., въ пользу соотечественниковъ, 6iflCTByiomHX% отъ неурожая.Ш родом еш е *).Чрезъ благочинного 2 округа, Богодуховскаго уйзда, кружечно­го сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: Успенской ц. заштат. г. Краснокутска 5 р. 36 к ., Николаевской г. Краснокутска 3 р. 40 к ., А рх. Михайловской, г. Краснокутска 3 р ., Успенской сл. Рублевки 3 р ., А р х . Михайловской, сл. Рублевки 1 р. 80 к ., П о­кровской, с. Бригадировки 1 р ,, Николаевской, с . Лихачевки 1 р ., Георйевской, с. Фпленкова 6 р ., Успенской, сл. Колонтаевки 3 р. 50 к ., Николаевской, сл. Колонтаевки 5 р ,, Пеображанской, сл. Колонтаевки 17 р ., 20 к ., Покровской, с. Любовки 1 р. 40 к ., Констант. Елекопской, с. Константнновки, 3 р ., Покровской, с .П а р хо - мовки 3 р. 7 к ., Покровской, с. Козйевки 3 р ., 50 к ., Антош о- беодошевской с. Купьевахи 2 р ., Николаевской, с. Городнаго 2 р ., Успенской, сл. Полковой Нииитовки 8 р. 29 к ., Рожд. Богородич­ной с. Губаревки 3 р ., Николаевской, сл. Мурафы 3 р. 64 к ., Арх. Михайловской сл. Мурафы 2 р. Отъ свящ енника Петра И нсулина 1 р ., Сорокъ М ученической с. М ирнаго 1 р ., Успенской, сл. Х р у ­щевой Никптовки 3 р ., Благовещ енской с. Ш аровки 2 р ., Алек- сандрово-Невской с. Александровки 1 р. 2 к ., Георпсвской. с. Павловки кружечнаго и отъ продажи хлеба 28 р. Отъ учениковъ, Качаловской народи, школы 1 р. 82 к. (всего чрезъ благочин- наго 2 округа Богодуховскаго уйзда 120 руб. Отъ Ахтырскаго Тропцкаго монастыря кружечн. сбора за ноябрь З р . Чрезъ благочин- наго 3 округа, Харьковскаго уЬзда, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за октябрь: Троицкой, с, Мяроиовкн 1 р. 75 к ., А рх. Михайловской, с. Лопаии 7 р. 96 к ., Николаевской с. Березовки 2 р ., Владш прской, с. Должика 8 р. 12 к ., Николаевской, хут. К а -*) Ом. ж. «Вт'А и Р а з у м ы , 1892 г., № 14.
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пачка 2 р ., Xристорождсственской с. Одноробовки 3 р ., Николаев­ской г. Золочева 3 р ., Вознесенской, г. Золочена 2 р ., Успенской г. Золочева 3 р ., Успенской, с. Дементьевки 2 р. '50 к ., Рожд. Богородичной, сл. Деркачей 4 р ., Рожд. Богородичной, с. Удъ 4 р. 20 к. Отъ свящ енника Семена Петровскаго 50 к ., псаломщика И вана Андронова 2 0 к., свящ енника Филарета Антонова 5 р ., прич­та Успенской дер. г.' Золочева 3 р ., священника Бакова Беликова 1 р. Чрезъ благочппнаго 2 округа Валковскаго уЬзда кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: Знаменской с . Знамеи- скаго 56 к ., Петро-Павловловской, с. Княжнаго 4 р ., Рожд. Бого­родичной, с. Каровансках’о 6 р ., Успенской, с. Камышеватаго 7р. , Вознесенской, с. Люботина 5 р. 10 к ., Покровской с . М ин- ковки 4 р. 95 к ., Троицкой, с. М ихайлов:™ 1 р ., Покровской с. Поваго М ерчика 50 в ., Крестовоздвиженской Новаго села 2 р. 4k , , Воскресенской, сл. Новой Бодолаги 10 р. 30 к ., Николаевской, сл. Новой Бодолаги 2 р. 50 к ., Преображенской, сл. Новой Водо- лаги 4 р ., Покровской, с. Огульцевъ 1 р. 40 к ., Троицкой, с. Одринки 6 р ., Всйхсвятской, с. Стараго М ерчика 1 р .. Покров­ской, сл. Старой Бодолаги 4 р ., Предтеченской, сл. Станичной Б р .,l .  -Богословской, сл. Черемушной 2 р. 50 к.; отъ причтовъ: Рожд.- Богородичиой, с. Караваннаго I р ., Успенской, с. Камышеватаго 1 р ., Вознесенской, с. Люботина 1 р ., Покровской, с. Лишвовки 1 р. 5 к ., Крестовоздвиженской, Новаго села 7 р. 70 к ., Покров­ской, с . Огудьцовъ 1 р.; отъ прнхожанъ: Рожд.-Богородичной, с. Корованскаго 1 р ., Крестовоздвиженской, Новаго села 50 к ., Н и ­колаевской, сл. Новой Бодолаги 50 к ., Преображенской, сл. Н о ­вой Бодолаги 1 р ., Покровской, с. Огульцовъ 2 р. 91 к ., Троицкой,с. Одринки 4 р. 63 к ., отъ эконом in стат. сов'Ьтн. Г . Духовскаго 30 р ., отъ общества крестьянъ села Станпчиаго 10 р. 18 к. (все­го чрезъ благочинного 2 округа Валковскаго у'Ьзда 129 р . 32 к.); чрезъ члена комитета К . П . Уткина вырученные отъ продажи разныхъ старыхъ вещей 61 р. 30 к.; чрезъ члена комитета Н . А . Ж евержеева: отъ неизв'Ьстнаго 20 р ., неизв'Ьстнаго 10 р ., Морозо­ва А . Н . 30 к., дЬтей начальной школы Ш амоевой 1 р. 30 коп.;, чрезъ благочинного 2 округа Волчаискаго уЬзда, кружечнаго сбо­ра отъ церквей сего округа за ноябрь: Петропавловской, сл. Ие- чеиЬгъ 10 р. 20 к ., Преображенской, сл. ПеченЬгъ 1 р. 80 к ., Успенской, сл. Артемовна 2 р ., Рожд.-Вогородичиой, сл. Мартовой 5 р. 41 к ., Покровской, сл. Хотомли 7 р. 85 коп., Николаевской сл. Хотомли 1 р. 86 к ., Введенской, сл. Н иж и. Писаревки 1 р. 80 к,,
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Николаевской сл. Ново Бурлучка 1 р. 5 к ., Троицкой, сл. Ю рчен - ковой 3 р ., Покровской, с. Великаго 28 руб. 30 к ., Троицкой, с. Нижн.-Бурлучка 2 р. 9 к. Покровской, с. Василенкова 3 р. 20 к ., М итроф атевской, с. Отраднаго 3 р. 42 к ., Предтечевской, сл. Ва- залЬевкп 2 р ., Покровской, сл. Большой Бабки 3 р., Параскевгев- ской, с. Песчанаго 67 коп., Христорождесгвеиской, с. Пятницкаго 65 к.; отъ служащпхъ при Харьковскомъ у'Ьздномъ училищ'Ь 1°/о изъ полученнаго жалованья за декабрь 1 руб. 35 к ., чрезъ благо- чиннаго 3 округа Ахтырскаго уТзда кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: Григорьевской, с . Турья 20 руб., Богоро­дичной, сл. Пушкарной 2 р ., Покровской сл. Покровской 2 р. 10 к., Димитргевской, сл. Ряснаго 1 р ., Троицкой, с. Мизиновкп 1 р. СО к ., Успенской, сл. Краснополъя 2 р ., Предтечевской, с. Видиовки 35 к., Успенской, с. Усценскаго 25 к ., Преображенской, сл. Краснополья 2 р. 30 к ., Преображенской, с. Гречаниковки 1 р. 10 к ., Пятницкой, с. Вранцовки 65 к ., Ильинской, с. Угрофдъ 1 р ., Покровской, сл. Ж и - гайловки 2 р ., Троицкой, с. Славгородка 9 руб., Ворисогл’Ьбской, с. Ясеш ш  47 к.; чрезъ благочиннаго 3 округа Изюмскаго уЬзда кру­жечнаго сбора отъ церквей сего округа за сентябрь и октябрь м е­сяцы: Успенской, сл. Варвенковой 11 р. 85 кои., Геориевской, сл. Барвенковой 25 р ,, Екатерининской, сл. П ротопопов™  13 р ., Н и ­колаевской, сл. Веревкиной 3 руб., Николаевской, сл. Груш евахи 80 к ., Митрофашевской, В алвенш ш а 4 р ., Преображенской, сл. Петровской 5 р ., Александромучен., с. Ново-Александровкп 7 р . 5 2 к ., Александро-Невской, с. Александровки 20 р ., Покровской, Дмит­ровки 9 р ., Воскресенской с. Надеждовки 2 р. 8 коп., 1осифо-Обруч- ницкой, сл. Мочебиловой 1 р ., отъ крестышъ слоб. Барвенковой: Никиты Ситникова, Гр . Пономаренко, Длит pin П л а к а л , Алексея Лагценка и другихъ 8 р. 51 к ., отъ причта и церковнаго старосты Николаевской церкви сл. Веревкпной2 р ., отъ прихожаыъ Николаев­ской церкви сл. Грушевахи 41 р. 6 к., отъ Цыгреровскаго общества 28 р. 75 к ., Маргаридовскаго общества 13 р. 28 к ., причта и ц. Алек- сандро-Мученической, с. Ново-Александровкп 17 р ., отъ крестьян. Евсигнея Таришнаго 9 р. (всего чрезъ благочиннаго 3 округа Изюм­скаго уйзда 221 р. 85 к.), чрезъ благочиннаго 1 округа, Богоду- ховсваго уЬзда, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь м'Ьсяцъ; Успенской, г. Богодухова 15 р ., Троицкой, г. Б о­годухова 18 р ., Покровской г. Богодухова 5 р ., Вознесенской, с. Яблочнаго 9 р ., Покровской, сл. Ясиной 8 р ., Успенской, с. Воль- наго 6 р ., Успенской, сл. Вольш . Писаревки 4 р ., Николаевской
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сл. Больш. Писаревки 3 руб., Покровской, сл. Болып. Писаревки I р. 3.0 коп., Троицкой, с. Поповки 3 р ., Предтечевской, с.- Лю- товкн 5 р ., Троицкой, сл. СЬнной 2 р ., 2 к ., Богородичной сл. С'Ьн- ной 1 р. 70 к ., Георгиевской, с, ЛЬсковки 1 р. 17 к., Николаев­ской, с. Новой Рябииы 2 р ., Николаевской, с. Гниловки 2 руб., Екатерининской, с. Ноличковки 1 р. 5 к .. Дмитревской, с. Тара­совки 1 р ., Богородичной, с. Ивановъ 1 р ., Покровской с. Мат- вЬевки 97 к ., Николаевской, с. Ряснаго 67 коп., отъ общества с. Стар. Рябины 10 р, 99 к ., отъ свящ ен. От. Бойкова ] р. 20 к., отъ церкви Стар. Яременки и церковника Дзюбинова 40 к.; чрезъ благочнынаго 3 округа Зипевскаго уЬзда, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: А рх. Михайловской, сл. Малино­вой 3 р., Рожд.-Богородичной, с. Масловки 1 р ., Арх.-Михайлов­ской, с. Лебяжьяго 4 р ., Троицкой, с. Граковъ 1 р. 37 к ., Успей- c. Коробочки 9 руб., Иерукотвореннаго С п аса , с. М охнача 1 руб. 50 к ., Предтечевской, Ново-Ивановки 1 р 48 коп., Рожд.-Вогоро- дичыой, с. Шелудковкп 3 руб., Николаевской, с. Шелудковки 2 руб. 10 к ., Архангело-М ихайловской, с. Лимана I руб. 13 коп., Крестовоздвнженской, с. Лиманъ 3 р. 69 к ., Рож д.- Богородииной, с.Андреевки 4 р .,Георпевской с. Мосьпановъ 1 р. 55 к ., Митрофаш - евской, с. Волчьяго Я р а 1 р. 20 к ., Нерукотворен. Спаса, с. Бого- дарова 2 р. 70 к ., Троицкой, Болохова яра 9 р ., Воскресенской, с. Андреевнн 25 р ., 1оан.-Богословской, г. Бригадировки 6 р. 72 к ., Воз­несенской, с. Борщевой 2 р. 10 к ., Николаевской, с. Яковеиковой 3 р. 25 к ., Преображенской, с. Вербовки 2 р. 87 к ., Троицкой, с. Пришиба 1 р. 10 к ., Успенской, с. Балаклен 3 руб, 30 кон., Покровской, с. Балаклеи 14 р .; чрезъ благочиннаго 1 округа, СтаробЬльскаго уйзда, собранные свящ . СтаробЬльской гимнаяЗи, Гаврниомъ 11о- повымъ 16 р.; чрезъ благочиннаго о  округа, Староб'Ьльскаго у Ьз- да, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: А рхан ­гело-Михайловской, сл. Старой Айдари 10 р ., Николаевской, сл. Березовской 128 р. 70 к ., ДимитрЗевской, с. Свято-ДимитрЗевской 76 руб. 8 коп., Покровской, сл. Трехизбинска 15 руб., Троицкой, сл. Черниговки 8 руб. 14 кон., Покровской, сл. Лашиновки 8 р ., Петро-Павлонской, сл. Петропавловки 3 р. 14 к ., Успенской, сл. Петропавловки 3 р ., Николаевской, сл. Муратовой 2 р ., Рожд.- Богородичной, сл. Смольяниновой 1 р. 20 к ., Архангело-М ихай­ловской, сл. Новой Айдари 3 р ., Николаевской, сл. Новой Айдари 50 к ., Рождество-Богородичной, сл. Штромовой 8 р ., Успенской, сл. АлексЬевкп 1 р ., Предтечевской. с . Варваровки 1 р. 78 кои.,



Вознесенской, сл. Чебановки 1 р. 72 к ., Покровской, сл. СпЬпа­ковки 4 р ., Петри-Павлове кой, сл. Деметениковой 1 р. 20 к., К а­занской, сл. Безгиновой 1 руб. 24 кон., Николаевской, сл. Волко- давовой 7 руб., Николаевской, сл. Рай городка 36 руб., Архангело- Михайловской, сл. БЬляевки 1 руб. 65 коп., Троицкой, сл. Б ах- мутовки 1 руб. 52 кои., Архангело-Богородичной, сл. Ново-Ахтыр- ки 1 р. 2 кон., Рождество-Богородичной, сл. Михайловской 12 р ., Успенской, с. Гречиш кина 53 коп. (всего чрезъ благочиннаго 5-го округа, Староб'Ьльскаго у'Ьзда, 337 р. 42 коп.); чрезъ благочин­наго 1 округа, Запевскаго у'Ьзда, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: Троицкой, г. Запева 12 руб., Успенской, г. Запева 6 р ., Покровской, г. Чугуева 15 р., Рожд.-Богородичиой, г. Чугуева 4 р ., Николаевской, г . Чугуева 7 р. 73 к ., Скорбящ ен- ской, г. Чугуева 1 р. 2 к ., Богородичной, с. Кочетка 5 р ., 75 к., 1оанно-Богоеловской, с. ТетлЬги 6 руб. 20 кои., Васильевской, с. Зарожнаго 1 р. 50 к ., Николаевской, с. Каменной Яруги 1 р. 27 к ., Покровской, с. Ново-Покровскаго 1 р. 20 коп., Успенской, с. Старо-Покровскаго 1 р ., Введенской, с. Введенского 1 р. 50 к., Богоявленской сл. Терновой 1 руб,, Борисоглебской, с. Водянаго 50 к ., Христорождественской, с. Бороваго 1 р. 50 к ., Рождество- Богородичной, с, Константиновкп 50 к ., Успенской, сл. Соколова 1 руб., Архангело-Михайловской, с. Соколова 1 р ., Николаевской) сл. Замостья 3 руб. 50 коп., Преображенской, сл. ЗвЬдокъ 4 руб., Преображенской, с. Борокъ 2 р ., А рх. Михайловской, сл. Тара- новки 26 р. 50 к ., I. Предтечевской, с. Дудковки 3 р ., отъ попе­чительства Николаевской церкви сл. Замостья 38 р. 51 к ., (всего чрезъ благочиннаго 1 округа Зпйевскаго уйзда 147 руб. 28 к)., отъ пренодователей п служащнхъ при Харьковск. Дух. Сем/шарп/ 1°/о изъ полученнаго жалованья за декабрь 20 р. 29 к ., отъ служащнхъ мастеровыхъ и рабочихъ при Рафинадномъ заводе Харьковскаго Товарищества 1°/о изъ полученнаго жалованья за ноябрь 106 р ., отъ служащнхъ Харьковскаго ЗемледЬльчеекаго училищ а 1°/о изъ полученнаго жалованья за декабрь 20 р. 73 к ., чрезъ благочиннаго 3 округа Староб'Ьльскаго уезда, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: Преображенской, сл. Марковки 10 р ., Успенской, сл. Марковки 3 р ., Троицкой, сл. Марковки 5 р ., Богословской, сл. Крымской 1 р, 20 к ., Николаевской, сл. Сычевки 40 к ., Рожд. Богородичной, сл. Бондаровки 40 к ., Вознесенской сл. Курячевки 1 р. 50 к., Покровской, сл. Кобычиной 1 р. 5 к ., Вознесенской, сл. Просяной 2 р. 97 к ., Николаевской, сл. Богодаровой 1 р. 25 к.,
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Митрофашевской, с,л. Пантюхиной I р ., Николаевской, ел. К а­менки 1 р. 56 к ., Т и х о н о в с к о й , Гапусовки за 2 месяца 1 р. 10 к., Рожд. Богородичной сл. Ново-БФленькой 5 р. 7 к , Мироиосецкой, сл. Ново-БФлеиькой 2 р ., Покровской, сл. БФ.толуцкой 57 к., П ре­ображенской сл. БФлолуцкой 1 ]). 50 к ., Александре Невской, с. Рогова 1 р ., Вознесенской, сл. Осиновой 2 р. 15 к ., Успенской, сл. Осиновой за 2 месяца 3 р. 26 к., Николаевской, с. Ново- Пскова 2 р. 14 к ., Рожд, Богородичной, сл. Новой Роесоши 68 к., Троицкой, сл. Новой Россонш 1 р. 20 к ., Покровской, сл. Доицовки 1р. 55 к ., отъ Высочшювскаго Николаевскаго монастырякружечнаго сбора за ноябрь 2 р. 55 к ., отъ служащихъ Купянекаго дух. учи­лища 1%  изъ получениям жалованья за декабрь 11 р ., чрезъ благочинннческлй совФтъ 1 округа Харъковск. уФзда, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь мФслцъ: Введенской, с. Артемовки 3 р. 3 к ., А рх. Михайловской, с. Бобаевъ 2 р., Покров­ской, сл. Безлюдовки 1 р,, Ильинской, сл. Березовой 63 к ., Ди- 
MHTpieiiCKoii, с. Васпщ ева 3 р ., Николаевской с. П евкн 6 р. 22 к., Николаевской, с. Ж нхярь 2 р., Е  к а т е р п и пи с к о и, с. Комаровки 45 к ,, Николаевской и Р . Богородичной сл. Мурафы 14 р ., Покровской, с. Островерховкп 2 р ., Иредтечевской, сл. Озерявки 2 р. 80 к ., А рх. Михайловской, с. Ракитного 1 р. 21 к., Успенской, сл. Соро­ковки 70 к ., Вознесенской, с. Хорош ева 70 к ., А рх. Михайловской, с. Шубиной 1 р. 40 к ., отъ служащихъ при Харьковсномъ Дух. Училищ# 1%  изъ получениаго жалованья за декабрь П  р, 44 к., чрезъ канцелярпо Харыювскаго еиарх1алы1аго архзерея: отъ дфйст. ст. сои. А . Г . казначеевъ 3 р ., отъ Рясняискаго Свлто-Дмитр1ев- скаго монастыря 200 р ., отъ неизв’Ьстнаго 3 р ., чрезъ благочин- наго 4 округа СтаробФльскаго уйзда, кружечнаго сбора отъ цер­квей сего округа за ноябрь; Троицкой, сл. В'Ьловодска 8 р. 43 к., Николаевской сл. БФловодска 2 р ., Вознесенской сл. Семикозовки 1 р. 55 к ., Николаевской сл. Деркульскаго завода 2 р ., Михайлов­ской сл, Даниловки 5 р ., Успенской ел. Поповки 5 р ., Покров­ской сл. Городища 1 р ., Вознесенской сл. Богдановкп 1 р ., Кре- стовоздв и женской сл. Нижебарановки 3 р ., Р .-Богородичной ел. Бараиовки 2 р., Вознесенской сл. Зеликовки .1 р „ Троицкой сл. Моисеевки 1 р ., Успенской сл. СтрФлецковки 4 р ., Спасской сл. СтрФлецкаго завода 5 р. 10 к., Петро-Павловской сл. Великотской 9 р,, Благовещенской Зорикоики 1 р ., Трехсвятительской сл. Мо- розовкн 3 р ., P .-Богородичной сл. Шелестовой 1 р ., Николаевской сл. Никольской 1 р. 10 к ., Свято-Духолекой сл. Коионовкн 30 к.,



л и сто к; ь для хдгы с. вилгхш  357

Б о г о р о д и ч н о й  с л . Р ь г а а р о п к и  1 р . 2 0  к ., А л е к с а н д р .- Н е в с к о й , Л и -  
м а р е в с к . з а в о д а  3 р . ,  Р .-Б о г о р о д и ч и о й  сл . Ш у л и к и н о й  2 2  к ., У с п е н ­
с к о й  с л , Л и т в и н о в е :! 1 р . 6 0  к .,  П о к р о в с к о й  с л . Б р у с о в к и  1 р . 
50  к ,,  К о н е т а и т и н о - Е л е н о в . с л . В а р н и ч н о й  1 р.

(II родо.’пкешс будетг,).EnapxiajibHbia извШешя.
Заш татны й свящ еш ш къ Иетръ Оедоровскт  уволена,, согласно нрошо- 

liiio, отъ должности духовш ш а 1-гоблагочиш шческаго окр уга, Сумскаго уЬзда, 
а утверждаются въ этой должности свящ енники: Александра. Qmenypciriii 
н Константина, Новопольскгй.

—  Свящ енники церквей: сл. Артем кепки, Болчакскаго уЬзда, Стефанъ 
Вж оградскШ , и сл. Боронлп, Ахты рскаго уЬзда, Панель О т у п т ц к т , 
согласно пхъ  lipouieuiio, перемещены одинъ на дЬ сто другаго.

—  Студента, Харьковской Духовной Семинарш  Ceprift Еосьмнне  онре- 
дЬленъ на праздное священническое мЬсто нрн Троицкой церкви, сл. Б Ь- 
ловодска, СтаробЬльскаго уЬзда.

—  Студеная, Семинар in Леонида, Прпдкиие, определенный свящ еш ш - 
комъ Николаевской церкви, сл. Терновъ, Лебеди искано уЬзда, рукоположена, 
въ санъ свящ енника.

—  Окончшшйй курса, Семинар!» Александра, Попове, опредЬленпый 
свящ сшш комъ Потро-Навловской церкви, г. А хты рк и , рукоположена, въ  
санъ священника.

—  Окончивши! курса, въ Полтавской Духовной .Семинарш Нстръ Щ е р ­
бина  рукоиоложенъ на, сана, свящ енника ка> Предтечсвской церкви, с. 
Бндновки, Ахты рскаго уЬзда.

—  Священника, Георпевской церкви, с . Дерновой, Ахты рскаго уЬзда, 
Павслъ Щербина, волею Bomicio умеръ.

—  Священника, Троицкой церкви, сл. РЬчекъ, Сумскаго уЬзда, Максима, 
П опове , волею Бояпою умеръ.

—  Д iuKOucKiii сына, АлоксЬй Евфгш ове  допущена, къ исправлении  
должности псаломщика при церкви села Терноваго, Болчаискаго уЬзда.

—  Бы виий воспитанника, 4-го класса Харьковской Духовной CeMim apiu, 
1’ригорШ  Ивапгщкгй , определена, нсаломщикомъ Архангело-М ихайловской  
церкви, с. Павло вока,, Сум скаго уЬзда.

—  Псаломщика, Архангсло-Михаиловсной церкви, с. Павловокъ, Сумскаго  
уЬзда, Александра, Попове, исключена, изъ духовпаго зваш я.

—  Утверждены въ должности царковпыхъ старость къ церквамъ: къ 
Соборно-Покровской, г. Ахты рки , куп. вендора, Курилове; къ Архангело- 
Михаиловской, села К ургана, Лебединскаго уЬзда, кр. Баковъ Диденко.

—  Кресты ш инъ Михаила, Шило уволеиъ, согласно п рош енпо, отъ  
должности церковнаго старосты  нрн Николаевской церкви, слободы Г>ори- 
венькп, Лебединскаго уЬзда.
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ИЗВФСТ1Я И ЗАМВТКИ.

Содepmanic. Предстоящее честно ваше пятисатлЬ'пя блаженной подчини преподоб­
ного Cepiin, Радоиежскаго чудотворца.—Чудеса, нвлеппыл ото иконы Копией Ма­
тери, именуемой «Жиионосный Источник'!.».-----Доблестный пастырь.—М'Ьры къпредупреждение па будущее время занесения холеры от, предЬлы нашей имперги нзъ llepcin.— Местности, пораженныл холерой.— Количество жертва, холерной эли- демш.— Ведомость о ходЬ холерной зпидемш въ Харьковской губерпта.—Закладка дома для Харьковскаго училища сл'Ьпыхъ Д'Ьтей.— Курсы utniii и музыки въ училищЬ слЬмихъ.— Общество покровительства б'Ьдньшъ матерлмъ и ихъ дЬтямъ въ С.-Петер­бург!:.—Дневное убЬжшце для д'Ьтей б'Ьдннхъ рабочий вт. СаратовЬ.— Ирштн дли д'Ьтей ссыльных®.—Законопроекта объ усилении паказатй за оскорбление обще­ственной нравственности.— Устаповлеше отвктстпенности за недобросовестную покупку хл'Ьба у крестьян®.—Помощь правительства крестьянам'!., пострадав вшит» от. текущемт. году отъ неурожая.—Учреждена министерства вемлед'1шя.—Южно­русское общество поощрены! земледЬлЙ! и сельской промышленности.— Предпола­гаемая женская школа сельскаго хозяйства пт. Петербургской губерши.— Попыт­ка въ перенесение чайнаго производства въ пределы l'occiii.— Предполагаемая выставка русских® кустарныхт. взд'1шй въ Гамбург!:.— Нродлеше срока д'Ьйствги положешя обт. усиленной охран!; вт. пЬкоторыхъ ыЬстностяхъ имперш.— 'iTcnii! но гипенЬ 1st, земскихъ школах®.—Уетановлеше образовательнаго ценза дли по­печителей народных® школъ.—Учреждение библютекъ въ волостлхъ.—Книжный складт, учебпиковъ и noco6ift пои Ов. СвнодЬ для церковно-приходскихъ школт. и школъ грамоты.— Проекта учрежден!!! въ губернскихъ городахъ централвныхъ складом, кннгъ релагюзно-иравственпаго содержат)!.— Плодотворная деятель­ность Общества распространен!!! Св. Писашя въ Росши,—Настоятельниц нужды дерконно-п|1пходской жизни.—Духовное врачеваше отъ пьянства.— Р.лнппе алко­голизма на потомство.—Международный конгресс® против® злоупотреблешя спирт­ными напитками.— Открвме международная конгресса доисторической археологш и аптропологш в® МосквЬ,—Колумбовы празднества въ Испанщ и ГеиуЬ.—Роди­на Христофора Колумба.—Любопытный евЬдЬти объ одномъ римском® мона­стырь.—Характерные случаи смерти отъ холеры.—  Троицко- Сер невская лавра, какъ сообщаютъ московская га­зеты, готовится къ празднование 500-л'Ьтчя блаженной кончины своего основателя, преподобнаго Сергея Радонежскаго. Е щ е въ врошломъ году она напечатала второе издаше известного труда: «Историческое оппсаш е Свято-Тронщйн Серпевы  лавры», съ но­выми приложешями и дополиешями, п второе нздаше роскошно напечатаннаго <Житчл преподобнаго С е р и я » . Въ текущемъ году лаврою выпущено множество«Троицкихъ Лиетковъ», которые раз­даются по праздникамъ вс'Ьмъ страницкамь. Кром'Ь того, художе­ственно напечатана, въ 16 красокъ, картина «Предсмертное нри- чащ еш е преподобнаго С е р и я » , и готовится множество образковъ, для раздачи въ праздникъ богомолъцамъ, которыхъ ожидается ни­сколько десятковъ тысячъ. Н о изъ всего, чТмъ обитель реш ила ознаменовать этотъ день, самымъ главньшъ является— большой CT'paHHonpiiiMHHfi домъ на тысячу человТкъ, въ которомъ будутъ



им'Ьть и|]i [ол'ъ многочисленные богомольцы изъ простого народа. Постройка обойдется около 80.000 рублей. Н а  фронтон'Ь здашя бу- детъ красоваться надпись, съ заповедью угодника: «Страннолюб1я не забывайте!» Б р а н я  лавры, съ своей стороны, готовить весьма своебразное напрестольное Епапге.не, въ стилй X I V  вФка. Оно будетъ напоминать Евангелие, которое было пожертвовано въ са­мый годъ кончины преподобнаго С ер и я и до снхъ поръ хранится въ ризниц!; лавры. Еваигел1е предназначено въ трапезную цер­ковь, которая посвящена имени самого первоначальника обители и виновника торжества. Московская духовная акадмпя готовить нздаше ж и т а  я преподобнаго С ер и я , шшисаннаго профессоромъ Го- лубинскпмъ, и составленнаго лмъ-же описаш я лавры въ историко- археологпческомъ OTHOiueniii. М нопя обители и даже приходсиня церкви готовятъ н рпнотеш я Троицкой ланр'Ь въ день юбилея въ вадгЬ иконъ, особенно тТ: монастыри, которые оспованы учениками преподобнаго С е р и я .— Ко дню праздника въ Лавру прибудутъ ел настоятель Московский митрополптъ съ викарными apxiepejiMii и некоторые етц ш ал ьн ы е apxiepen ближайшихъ къ Московской enapxiS. Въ день праздника, но окоичаши литургш , будетъ совер- шенъ крестный ходъ кругомъ обители, при чемъ митрополита со net ми apxiepenMH, сотворивъ земные поклоны нредъ мощами пре- подобнаго, вынуть изъ серебряной раки деревянный гробъ съ мо­щами и поиесутъ его въ крестиомъ ходй, въ которомъ примутъ участче net лпвремя святыни и чудотворным иконы: Явленья Божьей Матери преподобному Серию  и св. С е р и я . ПроцесМя остановится для чтем я Еванге.оя и сопертеш я лнтай на четы­рехъ сторонахъ лавры. Мощи преподобнаго будутъ несены митро- нолитомъ, apxiepeaini и архимандритами на особо устроенныхъ носилкахъ, при n tm n  лаврскими иФвчимн канона и стихиръ, затймъ будутъ поставлены на средину собора для поклонешя бо- гомольцевъ, поелф чего положатся опять въ серебряную раку и поставятся на прежнее мФсто. Помимо этого въ Москв'Ь ко дню праздника организуется крестный ходъ въ лавру; въ Сериевскомъ носадФ его встр'йтитъ и къ нему присоединится крестный ходъ изъ нсФхъ церквей посада. Крестные ходы въ лавру прибудутъ къ началу всенощной.—  Священникъ пригорода Бплкрска, Чистолольскаго уФзда (Казанок, губ.), Васи.пй Ддаконовъ, довелъ до свФдФшя enapxi- альнаго начальства, что съ разрФшешя послФдняги пъ M at мФ- сяцф 1891 года съ чудотворной иконою Б ожа ей Матери, име-
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нуемой <Жи поносный И сточинкъ», молебствовалъ онъ иъ селахъ Иовосн песке, Спасского уезда, и Ллскс4евскомъ, Ланшевскаго уез­да. Путешествия иъ этнхъ селахъ ознаменованы необыкновенны­ми еобьгпямн, свидетельствующими объ особенной благодати Ко­жной, почивающей на сен и кон С , милующей съ усерд1емч, къ ней нрнтекагощихъ и вразумляющо— наказующей относящихся къ ней бсзъ благоговения. Вт» село Новоспасское привелось проносить свя­тую икону 1.8 мая чрезъ татарскую деревню— Тнгони. Священникъ Дшкоыовъ съ бплярскимъ неркопнымъ старостой и нсаломщнкомъ шли впереди ев. иконы, и, проходя черезъ деревню Тнгони, слы­шали гнусныя иасыйшкн иэдъ духовенством'!. татар чать, научаемыхъ взрослыми, на что священникъ хотя н обратилъ виимаше, но съ своими спутниками даже и не обменялся но атому поводу на од­ни мъ словомъ, стираясь забыть оскорбление иовлопппковъ ислама. Н а обратномъ пути изъ Н овоспасска, чудотворный образъ Неточ­ной Богоматери, 20 мая, привелось проносить тою же самою та­тарскою деревнею Тигоиамп, а нричтъ сл'Ьдовплъ за иконою при­близительно на разстояшн двухъ верстъ и, не доезжал версты до деревин, смотрнтъ, и что же? — ножаръ... въТ.зиаиотъ въ дерев­ню и енрашивають провожавших!, икону женщвиъ села Курнула,— что горитъ? T J; отвечали: «это наказанie Источницы за то, что татары, лежа на лужке нередъ домомъ, который после загорался, смеялись надъ иконою». И  действительно,— какъ только икону вынесли изъ деревни, домъ, нередъ которымъ она была оскорблена, отъ неизвестной причины загорелся и сгорелъ только одннъ, не­смотря на сильней mi й в'Г.теръ, сплошное c/rpoeuie н очень плохую помощь, такъ какъ иоду для туш еш я пожара носили только ведрами. Въ село АлексЬевское съ тою же чудотворною иконою евлщеп- ннкъ Д1аконовъ отправился 24 мая и продолжалъ тамъ молебство­вать но 2-го iioiin включительно. Алексеевны съ благогоп'Ьшемъ, поистине достойным'!» похвалы, встретили святыню и она явила имъ свою благодать обн.пемъ выиавшаго дождя на нивы пхъ. Ико­на иъ Алексеевской была принесена вечеромъ 24 мая, и тотчасъ же было отслужено, при массе молящихся, всенощное бд'Ьше, а на другой деш», еще при гораздо большем!» количестве молящих­с я ,— божественная литургия, после которой до двухъ часовъ по­полудни совершались молебствия по нолммъ, и, уже нъ третьемъ часу пополудни, начались молебствия по домаыъ. Одннъ молебенъ священнику Лдакоиову привелось служить въ доме, где некоторые



члены семьи— упорные старообрядцы; но, несмотря на то, н они съ видимымъ усер;цеыъ и молешемъ (а молиться имъ съ ерети­ками, какъ они называють православныхъ, нельзя) прослушали молебенъ Богоматери съ акаепстомъ и водоосвящешсмъ и, вт. кон- Ц'Ь молебна, чрезъ мЬстнаго о. ддакоиа попросили священника положиач. св. крестъ на столъ и приложились къ нему, си. Е в ан ­гелию и св. ивон'Ь. Такое смягчеше старообрядческих'], сердецъ тронуло священника до глубины души, и онъ, никому не говоря ни слова, какъ будто но какому указанно свыше, передъ этимъ домомъ отслужнлъ лптпо съ волЬнонреклонетемъ, нрочиталъ мо­литву Богородиц^, сд'Ьлалъ иконою на четыре сто])оны oct.uenie, и тотчасъ же поел!; того ношелъ проливной дождь н шелъ онъ весь тотъ день и ноч],. Сгн благодать Бонн я , дарованная чрезъ чудотворную икону Болпей Матери, зажгла искру нетшшаго сн li­ra п въ старообрядцахъ села Алексеевекаго, что подтверждаетъ фактънрииятчя иконы въ свои дома всЬми старообрядцами, исклю­чая только пяти домовъ пхъ начетчпновъ, которые хотя къ себ!, въ домы икону не принимали, но къ ней прикладывались въ до- махъ других'].. Н а обратиомъ пути пзъ АлексЬевска св. икону при­велось проносить мимо села Шепталы. Местный прпчтъ съ крест- нымъ ходомъ и крестьяне села Шепталы встретили икону, а мест­ный сельски! староста распорядился было, въ знакъ благоговЬшя передъ святыней, остановить мелющую вТ.тряиую мельницу, но содержатель мельницы не согласился на предложен!?,, азартно ска- завъ: «Разв'Ь я не хозяшгь мельницы н разв'Ь не могу распоря­жаться)1 Это дЬло мое». Продолжалъ молоть, п что же? едва отнесли икону отъ мельницы па разстояше пятидесяти сажень, какъ мель­ница загорЬласьи въ полчаса превратилась въ совершенный ве- пелъ. «Воск. Д .» .—  Но сообщений «Нов.», въ Тюмени удручающее ннечатлЬше произвела смерть досточтпмаго пастыря о. Ioauua Тихомирова, свя­щенника Зар'Ьчеиской Георпелскон церкви, у которого приступы холерныхъ ирппадвовъ обнаружились во время богослужешя. Но всему пЬроятпо, о. 1оанпъ заразился при шитутствп! холерныхъ больныхъ, которыхъ онъ, вообще, охотно и усердно носЬщалъ.— «Вы-бы поберегли себя, батюшка»,—-иногда говорили ему. — Б е­речься? А  разв'Ь, напутствуя умирающихъ, я не берегу душу! — отвЬчалъ онъ. Отецъ 1оашгь Тнхоьпровъ, въ своихъ рЬчахъ, все­гда соиЬтовалъ нрихожапамъ, что надо въ начал!; болЬани, а не въ нослЬдшй уже часъ, прибЬгать къ релшчн, чтобы приготовить
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)№РЛ И ГЛЗУМ'Ь362
духъ къ борьб!’, со см ертью .— «ЧеловТпсъ съ твердымъ духомъ,— гоиоридъ онъ,— всегда выше своихъ ц есчаспй ».— Министерство пнострамиыхъ дТ,лъ, по соглалпешю съ мини- сл’ерствомъ внутрешшхъ д'Г.лъ, вступило въ настоящее время въ переговоры съ нсрсндскнмъ правительетвомъ но вопросу о при- HJiTin энергичныхъ л ’Ьръ къ предупреждение па будущее время за н есет е холерной онидемп! въ пределы вашей Империи изъ Пер­сы:, гдТ, эта болезнь свила себ!; прочное гн'йздо. Предполагается учредить постоянную смешанную русско-персидскую коммисспо, которая будете пмКть бдительный врачебно-санитарный нядзоръ за пограничными съ русскими нлад/Ьшлми местностями llepcin . Въ составь означенной коммиссш войдутъ русей е врачи, снещ а- алнсты по санитарной части и другая лица. Коммисш : начнете свои д'Ьйств^я, какъ сообщаютъ петербургсыя газеты, въ начала августа текущего года. По слухамъ, начал:, никомъ комм несли наз­начается однпъ пзъ высншхъ чиновъ медпцпискало департамента мнинетерства внутреннихъ д'Ълъ.— Къ ежедиевнымъ оффнщальнымъ бюллетенямъ, сообщаемымъ въ «Прав. В 'Ь ст .!, со времени появлешя эиидемй! въ нред’Ьлахъ Имперли, къ 1 августа холерою были поражены сл’Ьдуюшдя мест­ности: Закаевifieriй край, Кавказъ, Область Войска Донскаго, гу- б е р т и : Полтавская, Харьковская, Екатеринославская, Курская, Орловская, Тамбовская, Пензенская, Рязанская, Московская, В о­ронежская, Влпдтпрская; поволжешя губерши: Астраханская, С а­ратовская, Симбирская, Казанская, Нижегородская. Костромская н Ярославская; губернии Пермская, Уфимская, Оренбургская, Вят­ская п Уральская область и въ Сибири: губерши Тобольская и Томская и области Акмолинская п Семир'Ьпенская. Въ Тавриче­ской ry6epuin тоже были случаи смерти отъ холеры. Къ 1 августа холера появилась и въ Петербург!!.—  По оффнщальнымъ св'Ьд'Ьшимъ во всей Империи со времени появлешя холерной ишдезпи но 1-е августа всего умерло 71,880 че- ловЬкъ. Въ Харьковской губерu iи съ начала появлешя эпидем1п но 1-е августа (по сп'Ьд'Тшш.чъ, нолучениымъ l-ro  августа вклю­чительно) умерло 792 человека.— По распоряжение г. Харьковскаго губернатора въ каицеля- pin его ведется подробная ведомость о ход!', холерной эгшдемш въ Харьковской губернии Въ ведомость эту вносится всякий на­селенный пункте, гд'Ь появились случаи холерныхъ забол'Ьвашй, п но каждому пункту отмечается ежедневно число забол'Ьвткнхъ



и умершихъ. До настоящаго времени такихъ пунктовъ по у!;здамъ отмечено: въ Ахтырскомъ 1, Лебедпискомъ 2, Богодуховскомъ 3, Сумскомъ 4, Харьковскомъ 6, Валковскимъ 7, Зм1евскомъ 1G, Вол- чаискомъ 27, Кушшеиомъ 27, Изюмскомъ 30, СтаробЬльскомъ (50. Всего 183 пункта. Надо, вирочемъ, иметь въ виду, что въ в’Ьдо- мость заносятся всЬ местности, гдгЬ появлялись случаи холериыхъ забо.гЬвашй, хотя бы иосд'Ьддпе были единичными и нотомъ не возобновлялись. Къ т ак тгь м'Ьстностямъ относится, наир., Лебе- дпнъ, гд'Ь 25-го и 30-го ш л я  было но одному случаю заболЬванш н съ т'Ьхъ поръ заболевший не было. «Хар.Губ, В1;д.».—  Въ Харьков!; 9-го августа, въ 12 часовъ дня, состоялась за­кладка дома для Харьковскаго училища слг1шыхъ детей, но Сум ­скому шоссе, близь военного госпиталя. Но сообщение м-Ьстпыхъ газетъ, въ распорялсеши Харьковскаго отд'Ьлешя попечительства о сл'Ьпыхъ въ настоящее время имеется капитала 65,80(5 р. 25 кон., состоящаго: въ нроцеитпыхъ бумагахъ— 20450 р ., въ контор!; го­сударствен наго банка по разсчетной книжке— 30,600 р ., въ торго- вомъ банк!; на текущемъ счету--4 ,7 2 5  р. и въ касс!; 31 р. 25 кон. Искренно нужно пожелать дальнМ ш аго развитая чрезвычайно по­лезного и спмпатичнаго дЬла воспитания ел'Ьпыхъ детей и призр-Ь- ш я сл'йныхъ. Сочувствуют,ie этому д1;лу, можно над'Ьяться, не нрп- минутъ вступить въ число членовъ попечительства; членские взно­сы н пожертвован 1Я ежедневно принимаются въ губернскомъ каз- начейств'Ь казначеемъ II . С. Горбаневымъ.— Столичный газеты сообщалотъ, что С.-Петербургское Алексапд- 
po-MapiuHCKoe училище сд'Ьныхъ, практически убедившись въ осо­бенной склонности сл'Ьпыхъ мальчнковъ и д'Ьвочекъ къ зашгпямъ музыкою н 1г|;дпемъ, признало весьма иолезнымъ ввести препода­вание этихъ иредметовъ въ курсъ училища. Для ознакомлешя съ постановкою этихъ иредметовъ въ заграннчпыхъ инстптутахъ и училнщахъ для слй.ныхъ, Советомъ Мар1нискаго Попечительства о сл1шыхъ командировано въ Западную Европу особое лицо.— Въ сред!; петербургских'!, фабрнкантовъ возннкъ нроектъосповашя Общества покровительства б'Ьдиымъ матерямъ и пхъ д'Ьтямъ, на uo;i,o6ie существующего уже такого-же бдаготворитель- иаго Общества въ В арш аве. Означенный нроектъ встречеиъ весьма, сочувственно, и изъ первыхъ«екромныхъ лепта» на осуществлешс проекта собралось уже около 9,000 рублей. Общество предпола­гаешь немедленно, по полу чеши рязр'Ьшешя нодлежащихъ властен, открыть безилатный родильный домъ. <М. Цер. В'Ьд.»9
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— Въ Саратов'!;, въ приходЬ Покровской (на горахъ) церкви какъ сообщаете <Цер. ВЬстн.», открыто дневное убежище для дЬтей бЬдныхъ рабочихъ, нодъ назвашемъ «Датская дневка». Ш ;тъ нужды говорить, насколько полезны, благол/Ьтелыш и пря­мо необходимы подобного рода учреждения я насколько они за- служиваютъ нскренняго п сердечнаго сочувствия. Бедный рабо- nifl людъ необходимостью вынуждается, ради заработка, остав­лять свой домъ н бросать д'Ьтей своихъ безъ всякаго призора. Печальный слЬдствья такого положешя дЬла извЬстны: увЬчья безиризорныхъ дЬтей н друпя несчастья, часто литаюнця рабо- чаго человЬка послЬдняго крова и нослЬднихъ средствъ жизни,— обычное явление среди рабочихъ людей. Нельзя не пожелать, что­бы благое дЬло нашло себЬ подражаше и примЬръ Понровскаго церковно-приходскаго попечительства не прошелъ безслЬдиымъ. Къ этому нрнзываютъ жалость къ малымъ дЬтямъ и необходимость обезопасить имущественную состоятельность бЬдыыхъ труженн- ковъ отъ несчастныхъ случайностей,—пожаровъ п пр., причиной которыхъ тать часто бываютъ безъ призора оставляемый дЬти.— НЬсколько лицъ, принадлежащихъ къ высшему кругу, при­няли на себя, какъ сообщила «Г. Ж .» , ночинъ составлешя проек­та устройства npiioTOBb въ мЬстностяхъ расположешл ссыльно- каторжныхъ спещально для дЬтей этихъ нослЬднихъ, Съ учрежде­нием'!, означенныхъ прнотовъ, слЬдуюнцл въ ссылку за своими ро­дителями ни въ чемъ неповинныя дЬти будутъ имЬть возможность получить хотя элементарное образование, а не принуждены будутъ оставаться невЬждами на, всю жизнь.— Новый законопроекта, выработанный въ министерствЬ юстп- цги и касающейся уси.теши наказашй за оскорблеше обществен­ной нравственности, распадается, по словамъ «Суд. Газ», па двЬ части. Въ первой сгруппированы различные роды наказашй за безнравственное поведете, попустительство и принуждение къ раз­врату и т. д. Во второй части законопроекта предусматривается возможность учреждешл особыхъ понечительствъ надъ несчастными жертвами общественнаго темперамента, который были вовлечены на путь проституции родственниками, ради корыстныхъ цЬлей. Лица, уличенныя въ послЬднемъ тт])еступлен!н, навсегда лишаются права воспитывать не только чужихъ, но и своихъ дЬтей. Поми­мо того, родители, сознательно толкнувппе своихъ дЬтей на путь разврата, подвергаются лишен!ю вс-Ьхъ особенныхъ, лпчно и по состояiiiю присвоенныхъ Н])авъ и нреимуществъ и приговариваются



къ тюремному заключенно на ерокъ до трехъ л-Ьтъ. Попечитель­ства надъ проститутками учреждаются подъ контролеыъ судебныхъ властей.—  На дняхъ опубликоваяъ новый законъ, которымъ устанав­ливается особое наказаше за недобросовестную покупку хлеба у крестьянъ. Въ силу этого закона лица, занимающаяся скупкой хлЬ- ба у крестьянъ, за. прюбрЬтеше у иихъ по несоразмерно низкой ц'ЬнЬ хлЬба на корню, снопами или зерноыъ, если при соверше- н!и сделки завЬдомо воспользовались крайне тлгостныиъ по.тоже- 
1пемъ продавца, подвергаются въ первый разъ аресту на ерокъ не свыше трехъ мЬсяцевъ, во второй и последующее разы заклю­ченно въ тюрьмЬ отъ одного до шести мЬсяцевъ. Саерхъ того по- купщикъ обязанъ доплатить продавцу разницу между уплаченной посл'Ьднему суммой и действительной ценой нроданнаго хлЬба. Правила эти не применяются къ покупке наличнаго хлЬба у кре­стьянъ на базарахъ, ярмаркахъ при условш немедленной пере­дачи покупщику щнобрЬтеннаго имъ хлЬба. Новый законъ, по­добно недавно изданному закону о ростовщичестве, стремится за­щитить бедняковъ иъ особенные трудные моменты ихъ экономиче­ской жизни отъ алчныхъ ипстпнктовъ тЬхъ безсов'Ьстныхъ хищ- никоиъ, которые ловятъ эти самые моменты, чтобы выжать шшшй грошъ изъ тощаго кошелька бедняка. Новый законъ имеете въ виду тЬхъ хищниковъ, которые рыщутъ но деревнямъ, попадая туда какъ разъ въ трудные моменты деревенской жизни  и «выру­чая» ея жителей изъ беды, или, говоря общепоиятнымъ языкомъ, обездоливая, а иногда и раззорля ихъ. Ограничеше, устанавливае­мое новымъ закономъ для случаевъ покупки наличнаго хлЬба на базарахъ при у слов] и немедленной передачи его покупщику, еще болЬе подчеркиваете цЬль закона: наказаше именно за злоупотре­бление тягостнымъ положешемъ продавца крестьянина,— Высочайше поведено производить крестьянами местностей,пострадавшихъ въ текущемъ году отъ неурожая, безплатный от- нускъ пзъ казенныхъ дачъ, въ течете нредстоящихъ осени и зимы, дровъ и хвороста изъ валежнаго л'Ьса. «Хар. Губ. ВЬд.».—  Вопросъ объ учреждеши министерства земледел1я близится, какъ сообщаетъ «Русская Жизнь», къ концу. Согласно решешю государственнаго совЬта, состоявшемуся въ конце истекшей ceccin, учреждается особое совЬщаше, которое будете состоять подъ пред- седательствомъ директора департамента государственной экономш государственнаго совЬта. Н а означенное совйщаше возлагается
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обязанность выработать положите о новомъ министерств'!). Въ на­стоящее время отъ миыистерствъ: внутреннихъ д4лъ, фицансовъ н государственныхъ пмуществъ командированы за-границу чинов­ники особыхъ пору4euiii, для ознакомлешя съ постановкою дйла министерства земледелия л сельской промышленности въ иностран- ныхъ государствахъ.—  По сообщен)ю <Юж. К р .» , министерствомъ государственныхъ пмуществъ утвержденъ уставъ южиорусскаго Общества поощрешя землед1)Л1я о сельской промышленности. Эго Общество учреждается въ KieH'Jb съ ц'Ьлыо содействия сельскимъ хозяевамъ губершй: Ш ев- ской, Подолг.ской, Волынской, Черниговской, Полтавской, Херсонской н Бессарабской въ нр1обр'Ьтен!и, по возможно дешевой ц4н4), нро- дуктовъ потреблен!;! хорошаго качества, а также веЬхъ вообще не- обходимыхъ въ сельско-хозяйственной промышленности предметовъ,. и въ выгодномъ сбытЬ произведен!]! пхъ хозяйствъ.—  По словамъ «Нов. В р .» , близъ Царскаго Села проектируется открыть первую въ Петербургской ry6epuiu женскую школу сель- скаго хозяйства.— «Хар. Губ. В'Ьд.» сообщаютъ, что представитель известной чайной фирмы К. С . Попова, занимаясь издавна чанной торгов­лей, задался ц'Ьлыо перенести чайное производство въ пределы Росши, для чего имъ были изучены на м-ЬстЬ въ Кита'!; условия культуры чай наго куста и обработка продукта. Наиболее благо- пр1ятнымъ пунктомъ для культуры чая оказался, по мн'Ьшю По­пова, батумсшй овругь, в ы й д е т е  мягкости его климата, доста­точной теплоты в влажности, гд'Ь онъ и намйреиъ съ будущаго Л'Ьта начать свои опыты. Такъ какъ болйе важнымъ и трудно достижнмымъ является не столько выращиван!е чайнаго куста, сколько обработка чайнаго листа въ продукта, сушка и т. н ., то Поповъ предполагаете, выписать изъ Китая тамошпихъ рабочихъ,. зиающихъ въ совершенств^ секреты своего ремесла.—■ По сообщение тЬхъ же газета, председатель уполномоченных'!, «русскаго кустарваго коммисшонерства» В . В. Гулевичъ занята въ настоящее время сборомъ образцовъ русокихъ кустарныхъ нзд'Кшн для предположенной къ устройству ком.\шсс!онерствомъ въ Гамбург!! выставки русшшхъ кустарныхъ изд'!шй.— Комитета ыинистровъ, выслушавъ записку министра внут­реннихъ дЬлъ, ота 21-го мая 1892 года (но ден. пол.), о нродле- нш въ нйкоторыхъ м'Ьстностяхъ Имперш еще на одинъ годъ срока дМстчйя положеи!я объ усиленной охран!), нолагалъ: 1) въ гу-
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берщнхъ: С.-Петербугской, Московской, Харьковской, Шевской, Подольской п Волынской; въ городахъ: Ростов'Ь-па-Дону, Таганро­г у  Нахичевани и сел'Ь Касперовв4, области Войска Донского, а ташке въ С.-Петербургскомъ и Одесском?, граДоначальствахъ, въ Ннколаевекомъ иоенномъ губернаторств'!! и въ м'Ьстностяхъ под- в’Ьдомственныхъ кронштадтскому военному губернатору, срокъ д М - ■СТВ1 И введенного въ нихъ, согласно Высочайшаго повел’Ьшя 30-го л юн л 1891 года, положения объ усиленной охран!; продолжить съ 4-го сентября 1892 г. еще на одинъ годъ, предоставивъ крошнтад- скому военному губернатору, но званию главнаго командира крон- иггадтскаго порта,, права, указанный въ ст. 15 и 16 при лож. въ ет. 1 (прим. 2) уст. о пред, и иресЬч. преет., т. X I V  св. закон., над. 1890 г . ,—и 2) въ м1;стиостяхъ Hoinepin, не объявленыыхъ въ состоятпн усиленной охраны, сохранить дМс/ппе ст. 28, 29, ,30 и 31 полож. о м’Ьрахъ въ oxpaneuiio государственна™ порядка и общественнаго спокойствие «Хар. Губ. ВГ.длГосударь Император?., 19-го ионя 1892 года, Высочайше на cie соизволилъ.—  Земствами миогихъ губерний возбуждены ходатайства о раз­решены! въ м!;стныхъ земскихъ школахъ чтешй но гипенЪ, до- «тупныхъ для понимашя учащихся, а также и о томъ, чтобы этого рода чтешя моглп устраиваться по воскресиымъ и праздничнымъ днямъ среди грамотныхъ крестьянъ. <Хар. Губ. В'Ьд,>—  «Граждп слышалъ, что для лицъ, избираемыхъ въ попечи­тели народньтхъ школъ, предполагается установить образователь­ный цензъ, даюшдй право разечптывать на полезное съ нхъ сто­роны B.’iiHiiie на школу.—  На-дняхъ на разсмотрГше г. министра народнаго иросв'Ь-щен1я вносится проектъ учреждешя въ волостяхъ библютекъ изъ снсщальныхъ книгъ, предназначаемыхъ для народнаго чтешя и посвященных?., преимущественно, какъ нолезнымъ указашямъ, касающимся обработки полей п скотоводства, такъ равно и объ­яснение выгодъ и способовъ производства такнхъ ремеслъ и про- мысловъ, которые легко могутъ получить практическое примкне­т е  въ сред!; крестьянства. М. Цер. В!;д.»— Въ прогаломъ году, въ гон’Ь м’ЬсящЬ, при находящемся при СвятГ.йшемъ Сунод'Ь училищномъ сов'Ьт!; былъ устроенъ книжный складъ удешевленныхъ учебниковъ и учебныхъ noco6ifl для церков- ло-приходскихъ школъ и школъ грамоты; Ц’Ьль учрежден1я этого скла­д а — на и возможно бол'Ье удешевить книги для школъ. Въ течете пс-
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текшаго года изъ.склада было отпущено 1.815,360 экземплировъ разныхъ кнмгъ п учебниковъ на сумму 202,134 р. Изъ киигъ: св. еванге-Пе разослано въ количеств!; 90,674 экземпляровъ, часосло­ва 91,654, учебной исалтири 80,157 экземпляровъ, елявяпскаго мо­литвослова 120,558 экземнллровъ. Особенно много требовалось учеб- нвковъ но Закону Болию: книга «Наставлеше въ ЗакошЬ Вожтемъ» npoToiepeii Смирнова разошлась въ 110,591 экземплярахъ; «Сино­дальной азбуки» было вытребовано 80,796 экземнллровъ. Въ на­стоящее время складъ постоянно пополняется новыми лучшими книгами н нздашями, и въ непродолжптельиомъ времени открываете продаж,у но удешевленной ц'Ьн’Ь учебныхъ пособи! но чистоииса- шю и арнеметик'Ь. «М. Цер. Blw u—  Въ хозяйственномъ отд'Ьлешн СвлтЬйнгяго Сгнода вырабо-танъ на-дняхъ проекта учреждешя въ губернскихъ городахъ цент­раль ныхъ складовъ киигъ релииозно-нравствеинаго содержашя. Главная цГль открытая подобныхъ складовъ— избавить крестьян­ское иаселеше отъ такъ называемой лубочной литературы и пре­доставить ему возможность полезного чтешя. «10ж. Кр.»— Въ 1863 г., вскоре поел!; появлешя синодальна™ нздашя В пи л in на русскомъ язык’Ь, въ г. С.-Петербург]; возни къ частный кружокъ, задании йен ц1;лыо возможно широкого распространена книгъ Св. П исаш я въ Pocciu . 2-го мая 1869 г., но Высочайшему соизволение, этотъ кружокъ былъ переименованъ въ «общество», ко­торое неутомимо продолжаете свою полезную и высокопросвЬти- тельную деятельность до настоящаго времени. Не можете подле­жать спору, что названное «общество» заслуживаете самого глубо­кого сочувсттая, а потому нельзя не пожелать, чтобы симпатти къ нему возрастали все бо.гГе и бол'Ье. Преследуя исключительно ре- лштозно-проси'Ьтительныя цГли по частному почину, «общество» нуждается и въ нравственной и въ матер!алыюй поддержке всЬхъ ревнителей редипозыаго знаш я въ возможно нгирокихъ кругахъ. Въ этихъ видахъ обращаемъ пинмаше па послГдшй печатный от­чета «общества», который нравлешемъ онаго (С.-Петербурга, В а ­сильевский остравъ, 1-я лн ю я, д. Л; 6)— но требованпо — высылается безплатио. Зд'Ьсь читатель найдете и самый уставъ «общества», а равно и вей св'йд'Ьшя о тенерешнемъ состоянin его д'Ьлъ. Но по­мимо этого туте же сообщается много и другихъ питересныхъ дан- пыхъ, нанрим’Ьръ, о деятельности тружениковъ по распростране­нно кнпгъ С в . П и саш я — книгоношъ, о способахъ распространена, о B j i a i i i n  слова Бож!я на народъ и т. д. Нриводвмъ для пллю-



страi;iи некоторый выдержки изъ корреспон.тенщи членовъ обще­ства по последнему пункту. Т ань, одпнъ татарннъ, нрослушавъ чтеше Евангелш , пожелалъ принять христианскую веру, а рас­колки и къ, читая русскую Библио, сь благодарности ю отозвался, что въ ней все очень понятно, но что прежде онъ ношгаалъ Св. Писаш е иначе. Одпнъ старичекъ-крестьлнинъ, долго, но тщетно искавший прн>бр1>сть себе Евангелие, иолучнвъ его наконецъ, снялъ шапку п, обратясь къ церкви, долго молился тихо... загЬмъ, пере­крестясь, воскликнулъ: «Слава Тебе, Господи!» п поЦ'Ьловалъ креста на книге. Батарейный колаиднръ горячо благодарилъ и «общество», и книгоношу за св. книги, доставленный нос.т!днимъ въ его бата­рею. «Я зал'Ьчаю,— говорилъ онъ,— что когда солдаты Еванге.пе чи­таюсь, такъ становятся хорошими солдатами».Но поводу этихъ фактовъ пробужден in релипоаной пытливости въ народе, отчета воскляцаетъ: «Какое благодатное поприще (при удовлетворена ея) для деятельности достойныхъ пастырей Церкви!» Действительно, нельзя не пожелать, чтобы пастыри дружно шли на встречу пробуждающейся релшчозной пытливости народа и въ помощь достопочтенному «обществу раснространешя Св. П исаш я въ Poecin».—  Въ одномъ пзъ последннхъ номеровъ «Церковн. Вестника» излагается помещенная пъ Вольской книжке -Русск. Вестника» статья, посвященная задачямъ церковно-приходской жизни. М еж­ду прочимъ, въ этой статье раскрывается та мысль, что въ на­стоящее время преимущественно дн'Ь потребности въ приход­ской жизни неотложно ждутъ своего удовлетворенья: первая по­требность заключается въ поднятии уровня релипозно-нравстпен- ной жизни прихода п вторая —  въ организадцп помощи нуждаю­щимся прнхожаиамъ, иначе— задачи просветительная н благотво­рительная. Въ ряду средствъ для достиженья просветительной за­дачи на первомъ месте аиторъ ставить устное слово пастыря въ форме проповеди или вн'Ьбослужебной беседы, устройство церков- ныхь бнб.потекъ, церковно-прнходскихъ понечительствъ, разныхъ просветительныхъ обществъ, братствъ п, совместно съ этныъ, живой примерь личной христианской жизни самого проповедника. Но те­перь, къ сожаление, продолжаетъ онъ, одного лпчпаго высокаго при­мера жизни пастыря недостаточно для того, чтобы возвысить этныъ до известной степени уровень релнпозпо-нравственной жизни пасо- мыхъ. Общенародное нравственно-релшиозное созиаше настолько п о н и з и л о с ь , силы настолько ослабли, что получилось теперь два
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Kpirrepia нравственной высоты: одинъ для служителей алтаря, для пастырей, другой— для пасомыхъ. Отсюда и страшно строгое отно- iiienie къ порокамъ духовенства ii болЪе легши нзглядъ народа на свои собственный слабости и пороки. Если спященникъ являете со­бою прим'Ьръ xpncTiaHCKofi жизни, то это такъ и нужно, потому ито онъ «батюшка», а, «ужъ намъ простымъ людямъ, гдгЬ же такъ жить». Поэтому, но мн'Ьшю автора, вс1> релипояио-нравственныя общества и братства получаютъ въ настоящее время особенно важное значеше для народной жизни, потому что нрпы'Ьръ воз­держаны: и христианской жизни, являемый своими же односель­чанами, своими соседями, «простыми людьми», действуете неотра­зимым* образомъ. Этотъ примерь есть лучппй способъ для того, чтобы возбудить ревность къ духовной жизни въ прихожанахъ, лучшее средство въ рукахъ пастыря для подъема релипозно-нрав- ствениой жизни въ приходе. Въ каждонъ, конечно, приходе есть нисколько лучщихъ людей в ъ ’релипозно-нравственномъ отношенш. Теперь каждый пзъ этихъ лучшпхъ нрихожаиъ поглощается об- щимъ течешемъ жизни всего прихода, каждый подчиняется общему: «я какъ и в се » , «я за другими». Это самое трудное препятсттае, которое встречается пастырю въ стремлен iaxn къ ноднятш ре- лтчозно-нравственной жизни его прихожанъ. Но разъ это препят- 
CTBie нарушится, разъ священнику удастся выд-Ьлить изъ общей толпы лучшихъ людей и объединить ихъ для одной лучшей цели — эти люди представить уже нравственную силу, не расплывающуюся не поглощаемую общимъ течешемъ жизни, а стоящую вне этого течеш я. Всяю и лучший прихожанинъ, видя себя пе одного уже, а въ сообществ'!, съ другими, соединенными вместе одной высшей ‘идеей,— почувствуете себя см4лгЬе и безбоязненно устроите свою жизнь не но общему шаблону, а по руководящей ид el;. Увлекая отдельный личности примером* доброй христiянской жизни, эти лучшие люди прихода войдутъ клиномъ въ жизнь прихода, отделяя постепенно лучппе элементы отъ худшнхъ. Въ этомъ все громад­ное значеш е нарождающихся обществъ трезвости и разныхъ дру- гихъ обществъ, пмг1’,ющпхъ нравственный задачи. Современный прнходъ, какъ онъ есть, безъ всякихъ проявлен!!! общественно- релииозной жизни,— это ничто иное какъ простая совокупность православиыхъ хриетчанъ, нриходящихъ въ одинъ и тотъ же храмъ. Приходъ же, въ которомъ развивается деятельность какого-либо общества съ релшчозно-нравственными задачами, представляете изъ себя совокупность прихожанъ, изъ которыхъ часть но край-



ней M'liji'b соединена между собою не только принадлежностью къ известному храму, но п более твердою связью единства стремя ег ш й къ христианскому самоограничению и совершенствован! ю. Т а­кой приходъ представляетъ изъ себя уже компактную массу, въ ко­торой началась органическая жизнь. Н о въ связи съ разии'пемъ релипозно-нравственной жизни прихода стоить еще не менее важ­ное общественное дело— помощь неимущим* и несчастным* чле­нам* того же прихода. Благотворительный учреждешя должны воз­никать и развиваться при приходских* храм ах*, потому что храм*> школа и благотворительный учреждения связаны между собою тес­ною, органическою связью. Если школа есть предаер1е храма и имеет* своей задачей приготовленье сознательных* хриспан ъ , то благотворительный учреждешя въ приходе— суть живое воплощение учительной силы церкви и духа ея, воплощеше осязательное, ви­димое и потому назидательное для души. И эту обязанность свя­щ енник* может* выполнить только при помощи т е х *  же лучш их*, уже обособленных* людей прихода. Таким* образом* объедшьеше луптихъ сплъ прихода является исходной точкой для плодотворной практической деятельности пастыря. Это объединенное «малое ста­до» и есть то ядро, без* которого невозможно развитие нормальной церковно-приходской жизни. Что же нужно делать для образова- ш я  этого «малаго стада» ? По мнеьпю автора, для этого не нужно никакой придуманной организации никаких* уставов*; нужны прежде всего доброе желаше и энерпя пастыря, призывающаго себе помощников*; нужно затем* добровольное согласие лучш их* прихожанъ, избранных* пастырем*, соглаеде следовать во всем* за ним *, являть прим ер* лослушашя ему и подчиненна церковным* уставам*. Естественное главенство пастыря, единство его съ из­бранными пмъ самим* помощниками себе и солидарность их* всехъ въ стремлен!и къ намеченной ц ел и —вот* rb  услоьпя, кото­рый необходимы для того, чтобы образовалось ядро церковно-при­ходской жизни.—  «Въ Тульской губернии, пишет* въ «Цер Вест.» священ­ник* о. беодоръ Черкасов*, есть село Раево. Туда къ священни­ку постоянно стекаются съ разных* сторон* страждушде заноем*. ИЬкоторыхъ даже, говорят*, везутъ туда связанными или въ без- намятстве от* водки. Этот* свящ енник*, при добровольном* воз­награж дена за труд*, служит* молебны разным* святым*, чи­тает* заклинанья, и запой прекращается, бывнйй пьяница осуж­дает* прежше свои поступки и становится полезным* членом* въ
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своей семье и обществе. Замечательно, что весьма трудно бы­ваете уговорить запойнаго обратиться къ названному священнику за помощью. Они отговаривается разными неудобствами и недо- сугами, а иной чистосердечно сознается, что отъ такого предло­жения у него волнуется сердце. Когда запойный приближается къ «йоту исц'Ьлешя, с. Раеву, то, судя но разсказамъ, дорогою въ немъ увеличивается тоска и, наконецъ, нападаетъ страхи. Кто сильиКе привязанъ къ водке, тотъ и более ощущаетъ тяготу, и наоборотъ. Это л влете мы,—зам'Ьчаетъ о. Черкасовъ,—наблюдали н надъ учителемъ нашей школы, который хотя лшбилъ водку, но не напивался до безобра:пя п не онускалъ своихъ заш тй. Онъ при нервомъ предложены! высказалъ согласие и охотно ноехалъ въ Раево на сырной неделе прошла го года. Но предъ молебномъ и онъ ночувствоиалъ такую тоску, что вернулся-бы назадъ, если- бы не было съ нимъ другого лица. После нерваго молебна тоска у него прошла и появилось желаше присутствовать на другомъ. Теперь онъ питаетъ даже отвращеше къ водке.—Считаемъ нуж- нымъ добавить, что у означеннаго священника села Раева ро­дитель-священники такимъ-же способомъ избавляли многихъ отъ запоя, и что нынешшй священиикъ-сынъ находится въ преклон­ны хъ л'Ьтахъ».—  Несколькими французскими врачами,какъ передаютъ « М .В е д .» , нрптпло на мысль проверить, насколько алькоголизмъ ироявллетъ свое действие среди потомства людей, предававшихся при жизни чрез­мерному потребление спиртныхъ нанитковъ. Для этой цели они про­следили н изследовала психическое и физическое состои те, за не­сколько д±тъ прямаго потомства, десяти семействъ алкоголиковъ, со- стоявшхъ изъ 47 чел., и пришли къ следующими печальными выво­дами: изъ 47 детей заведомыхъ пьяницъ, 25 умерли грудными мла­денцами, 6 оказались и дзетами, 5 наблюдалось чрезвычайное замед- леш е роста, 5 оказались эпилептиками и 5 страдали хроническими разстройствомъ пи щеварителБНЫХъ путей. Такими образомъ, только одинъ человеки въ этоми потомстве представляли собою исключе- nie, обладая крепкими и правильно развитыми органнзмомъ. У  де­сяти семействъ, родители которыхъ вели умеренный образъ жиз­ни и воздерживались отъ излишняго унотреблешя вина, дети, въ числе 60, но большей части, отличались здоровыми телосложе- шемъ. Изъ нихъ только 5 умерли въ д’Ьтскомъ возрасте отъ нро- студныхъ болезней, 4 страдали норвнымъ разстройствомъ, быстро поддававшимся лечеипо, и только двое оказались съ органическими



пороками. Изъ этихъ данныхъ французсюе врачи вывели заключи­т е ,  что Д'Ьтн пьяницъ по большей части обречепы на страдаль­ческую жизнь и если не умираютъ въ раннемъ возрастЬ, то ста­новятся или эпилептиками, или идштами, а въ большинстве слу- чаевъ обязательно страдають катарральнымъ разстройствомъ желуд­ка, делающими людей чрезвычайно восприимчивыми ко всякому болезнетворному началу и вообще заразными заболевашлмъ.—  Петербургское общество трезвости на дняхъ получило изъ Голландии предложение принять участие, присылкой своего деле­гата, въ устраиваемомъ тамъ 8 сентября (нов. ст.) настоящаго года четвертомъ мезкдународномъ конгрессе противъ злоупотреблешя спиртными напиткамп. Обсуждение конгресса, какъ видно изъ нри- г.ташешя. будутъ предложены следующий вопросы: 1) алкоголпзмъ въ нравственномъ, гипеническомъ и медицинскомъ отношешяхъ; 2) нринят'ыя предупредительным п другня меры противъ злоунотреб- леш я спиртными напитками союзами, обществами, прессой и при народныхъ торжествахъ; 3) о принудительныхъ мерахъ, состоящихъ въ расиоряжеши законодателя и властей для иредотвращешя и борь­бы съ пьянствомъ. Занятия конгресса продолжатся несколько дней.— Въ МосквЬ 1 августа въ зале университета состоялось откры­тие международного конгресса доисторической археологи: и антро- полопи въ присутствии почетнаго Председателя Великаго Князя Сергея Александровича и Великой Княгини Елнсаветы веодоровны. 2 августа въ историческомъ музее состоялось открытие географиче­ской и археологической выставок!..— Съ 3-го августа въ ХуэльвФ, въ И спаш и, начались празднествавъ честь Колумба. Какъ известно, и папа Левъ X I I I  издалъ осо­бую энциклику о торжественномъ церковномъ праздновании 400- летия открьгпя Америки. И , однакожъ, первому асе церковному торжеству этого события въ Н алосе, андалузскомъ нрпбрежномъ городе, изъ гавани котораго Колумбъ 3-го августа 1492 г. отплылъ съ своими тремя каравелами, не посчастливилось. Прибывшпмъ въ церковь Полоса почетнымъ гостямъ пришлось напрасно два часа прождать священника, который не явился для отправлешя богоелужешя. «М. Цер. М д .» .— Въ Генуе 4-го августа (н. с.) въ университете, въ присутствии факультетовъ въ полномъ составе, властей, городскихъ представите­лей и множества прпглашениыхъ состоялась торжественная пере­дача городскому синдикату акта о праздновании четырехсотлетняго юбилея. Въ это же время торжественно открыть памятникь Мад-
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зннн. Вечером ! устроен! бнлъ факельцугъ, въ которомъ участво­вали 700 студентов! и рабочих!. Кортежъ направился на Колум­бову выставку, гд'Ь некоторыми профессорами н представителями произнесены были р1,чи о всеобщемъ мир!; и зам-Ьш!; войны между- народнымъ третейским! судомъ. Торжество окончилось въ 11 1/г часовъ вечера. «Клев. С л .» .—  Въ нсторическомъ архив'!; въ Мадрид!; недавно найденъ ав­тограф ! сына. Христофора Колумба. Этотъ документа уничтожаетъ всяш е споры о м'ЪстЬ рожден!я велпкаго мореплавателя. Содер­ж и т е  документа несомненно доказывает!, что родина Колумба - -  мФстечко Савонна въ Лигу pi и. «М. Цер. В'1;д.».—  Таннственныя СтЬны, окружавпая рпмсшй монастырь, на­званный «Sepolte vive» (заживо погребенных!), отчасти руши­лись сь тЬхъ норъ, какъ монастырь этотъ поеЬтнлъ префекта. Такихъ уб'Ьжищъ для заживо погребенных! нисколько въ Ита­лик два въ Рпм'Ь, одно въ Неапол'Ь н нисколько въ римскихъ ировпцщяхъ, Одному изъ журналистов! удалось проникнуть въ монастырь «Sepolte vive» нодъ предлогом!, будто опъ намг!;ренъ поместить туда свою родственницу; оиъ описывает! это посЬщеше следующими образомъ: «Патеръ провелъ меня черезъ дверь, кото­рую охраняли моияхъ, помощ ник! пспов'Ьдника, въ мрачныя, нн- ч’Ьмъ необставленный С'Ьни. ЗдКсь съ л'Ьвой стороны была дверь съ надписью: «Parlatorio»; съ правой— открывался корридоръ, выкра­шенный efeporo краской, въ кони,!; котораго былъ выступъ, въ родЬ печки, вышиною въ челов'К;ческш роста, съ выпуклою железного заслонкой. Эта заслонка заппраетъ отверстие, называемое «ruota» (колесо), чрезъ которое можно говорить съ настоятельницею, и че­резъ которое «fattore», или экономь,передает! кушанье и все, что тре­буется для монастырских! обитательниц!. Надь этим ! колесом! ви­с и т ! доска, съ надписью: «Кто хочеть быть счастливь въ этяхъ стФнахъ, тотъ должен! отказаться отъ св'Ьтскихъ желашй и стремлешй». Настоятельница, судя по раздавшемуся вдали го­лосу, должна быть энергическая дама; она, въ надежде на но­вою сестру-мош ш ш ю , немедленно велФла провести насъ въ «par­latorio» . Это щнешиая, куда родителями дозволено являться че­тыре раза въ годъ, чтобы поговорить со своими дЬтьми че­резъ железную заслонку у окна, которая раздвигается лишь на 1 сантиметръ. Обширная комната совершенно пуста, только на ст'Ьнахъ висятъ грубо написанная известная лурдская Богома­терь, нисколько других! картинъ духовнаго содержания, и опять доски съ философскими изречениями въ родЬ следую щ их!: «Вы



должны взирать на хпръ н на жизнь, какъ взираете на нихъ умирающШ». Мы еще осматривались кругомъ въ атоме поме­щены!, какъ вдругь передъ четырёхъ-угодьнымъ окномъ раз­дался голосъ настоятельницы, которая пришла ознакомить насъ съ правилами монастырского ордена., во главе котораго она по­ставлена. Ц'Ьль ордена ясна изъ самаго п а зв а т я : «умерщвлеше плоти и непрестанное м о л е т е » , рядомъ съ которымъ пдетъ сгро- riii аскетпзмъ, uauaaaiiia и безжалостное порабощение вс’Ьхъ чело- в’Ьческихъ чувстве. Какъ скоро девуш ка ноступаетъ въ монастырь но собственной воле или нротивъ воли— она обязана выдержать двухъ-лЬтнее испытайте, —  время искуса, въ т е ч е т е  котораго она, отделенная отъ света, не водить даже своихъ родителей. Од'Ьтая въ саианъ изъ толстаго полотна, съ длиннымъ покры- валомъ на голов1!;, она проводить время въ молитве и въ размы- шлешяхъ, сидя въ сырой келыЬ, съ снертьгаъ, могильнымъ воз- духомъ, освещенной небольшнмъ окномъ, продЬланныме въ верх­ней части ст’Ъиы; она ие смеете говорить ни съ к'Ьмъ другнмъ кроме своего духовника; питается скудною нищею, изъ которой навсегда исключено все мясное, обедаете въ определенные дни, какъ зверь, на полу, ложится отдохнуть на жестокую постель, и знаетъ внередъ, что выйти отсюда нельзя, что здесь ие ио- могутъ ни слезы, ин раскаяш е, пи тоска. И вотъ отчаяше пе­реходить въ тихую, удручающую грусть, затемъ въ анатно; умъ помрачается, ощущения замираютъ, и девуш ка обращается къ иолу- идштку. Сестры спять не раздеваясь; встаютъ въ часъ ночи, и въ т ечет е 10 минугъ, пока читаготъ «Miserere», быотъ себя плетыо по голой спине, что называется «discipline». Въ 5 час. пдутъ въ церковь, где монахини ногатъ хоромъ, Вообще весь день прохо­дить въ ч renin воложениаго числа молитвъ и въ молеши за здра- Bie знатныхъ семействъ, отнускающихъ суммы на содержавie мо­настыря. Въ «Sepolte vive* царствуете полное молчите; сестеръ отучаютъ скучать но пхъ оставлениымъ родственинкамъ темъ, что никогда не уноминаютъ о нихъ, не сообщаюсь послушнице даже о смерти отца или матери. Чрезъ два года послушница посвящается въ сестры-монахини и кончаете темъ, что, наконецъ, меняете свою надземную могилу на более тесную нодъ землею.—  «Волж. Домск. Л.» разсказываете о следующемъ характер- номъ случае смерти отъ холеры. Сынъ псаломщика Болыной-Ииа- новкн, Дарицынскаго уезда, Ом!;ловсктй, 35 л ете, весьма кренка- го здоровья, всемъ хвалился, что онъ не боится холеры, и если
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она его заберетъ, то онъ съ нею легко справится. Въ начала ис­текшей нед’Ьди его действительно забрала холера, конечно— не всл!;дств!е похвальбы безстранпемъ, а потому, что См/Ьловскш не соблюдалъ ннкакихъ предосторожностей. Припадки холерине зас­тигли храбреца въ степи, за полевыми работами, и оиъ по свое­му сталъ бороться съ холерою, поглощая массу сырой воды. Само собою разумеется, что отъ такого лйчеш я холера только развива­лась. Когда пришлось, яаконецъ, везти больыаго домой въ слободу, па пути онъ, при встр’Ьч’1; каждаго озера, соскакивалъ съ повозки, садился въ воду и сидй.тъ тамъ до гЬхъ поръ, пока силою его от­туда ни вытаскивали. Но пргЬздй домой См'Ьловсшй вскор’1; умеръ, оставивъ носл’Ь себя старика отца,жену и кучу дйтей.— Подобный раз- сказанному случай былъ въ Царицын’];. Бывнпй поваръ И . В . Мель­никова, утверждая на базарй около квасницъ, что холеры н'Ьтъ, въ доказательство этого при всемъ народ’!;, съйлъ 6 огурцовъ, запилъ квасомъ и сталъ закусывать дыней. Но не успйлъ онъ съйсть и половины куска, какъ съ нимъ сделались самые бурные припад­ки холеры н чрезъ два часа онъ умеръ въ страшныхъ мучешяхъ,
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МосковскШ перюдъ (4821— ^867 гг.) проповеднической деятель­
ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Продолжение *).„Предъ обгЬтомък сердободьпыхъ вдовъ и „при папутств1п избранныхъ для ггоиенеггГя о раненых'!, и болъныхъ действую­щей армш“ святитель Московский говорилъ въ Map in нс ной церкви Вдовьяго дома ВО ноля 1855 года беседу на тексты 
Болене, и постыписте Мене (Мате. 25. 36), о человЪколюбш. въ различныхъ его впдахт. и между прочимъ въ посеще­ны! болящихъ. При этомъ Витта, обращаясь гсъ сердоболь- ньшъ вдовамъ, говорить: „Вамъ, призванным и удостоен- ныя служительницы царскаго человгЬколюб1я, открывается ны­не путь къ особенному подвигу хрпстн скаго челов'Ьколюб1я и къ Христовой за оный награде, Иные проходить подвиги челов'Ьколюбгн и для такихъ йесчастпыхъ, которыхъ песчастче не ознаменовано никакою чертою достоинства, или даже есть сл'Ьдств)е собственной ихъ вины: должное д'Ьло и cie, но ко­нечно не такт, щпятное, какъ предлежащее вамъ. Вашъ под- вигъ будетъ въ пользу страдальцевъ, которыхъ страдашя оз­наменованы печатно достоинства и добродетели, въ пользу подвижииковъ, которые отъ мужественныхъ подвиговъ за ве­ру, Царя и Отечество перешли къ подвигу великодушпаго претерпеМя рант, и болезней. Любовь христианская, любовь

!) См. ж. «ВЪра и Разуют, >, As 14-й, 1892 г.



214 ВТзРА И РАЗУМЪкъ Царю, любовь къ достойпымъ соотечественникамъ п къ отечеству соединятся, чтобы подкреплять васъ въ подвиге вашемъ. Надеемся, что вы явитесь деятельно верными под­вигу, въ который вступаете, не только потому, что избраны, но н потому, что сами возжелали. Надеемся, что небесный Чедовеколюбецъ ос'Ьнитъ вашъ подвигъ Своимъ всевышпимъ благословен1емъ, и ниспослетъ вамъ свою благодатную по­мощь: потому что вы къ Нему первее открываете путь свой въ общихъ съ пами молитвахъ и Его Божественною пищею себя напутствуете. Надеемся увидеть въ вашемъ действова­л и  то же человеколюбивое сердобо.пе, ту же крепость духа, неутомимость, благотворность, катая и издалека видпмъ у вашихъ нредшественницъ, и благословляемъ человеколюбца Бога, и Его благословете нризываемъ на нихъ и на васъ“ *). Подвиги человеколюб1я, которые требовались отъ этого но- ваго отряда сердоболышхъ вдовъ, имели для себя благотвор­ный источнпкъ, одушевляющее одобрение и побуждение въ новой ГосударынЬ Императрице Mapin Александровне, къ которой, вместе съ именемъ, перешли и все учрежден!;] такъ называемаго ведомства Императрицы Mapin, основанная въ большей своей части ея агустейшею Бабкою, императрицею Mapieio веодоровного. Императрица Mapia Александровна, со времени переезда своего въ Pocciio слившаяся всёмъ сердцемъ и всеми мыслями своими съ русскимъ народомъ, обладая отъ природы идеальными чертами женственности, скромности и кротости, а равно глубокою преданностш за- в’Ьтамъ христианства, всю жизнь свою посвятила счастию цар- скаго семейства и д'Ьламт» воспиташя и милосердия. Во время Крымской войны, когда вообще въ Европе еще такъ мало думали о жертвахъ войны, Государыня Императрица первая обратила внимаше на нихъ и съ учаспемъ истинно любя­щей матери заботилась объ участи больныхъ и раненыхъ. Воодушевленные тепльшъ участтемъ и живыми заботами са­мой Царицы, молодые люди врачебнаго персонала и сердо- больныя женщины съ уеердоемъ спешили на помощь нашимъ
1) С он . Ф ил. У, 312-113.
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героямъ, беззаветно отдаваясь святому дгЬлу милосердия и не взирая на предстоявшая иыъ опасности военпаго времени. Тогда еще не было и р'1зчи о правильной организацш обще­ства Ераенаго Креста, получившаго свое начало также но- тоыъ, благодаря заботливости Царицы, и о т сут гт е  удобныхъ путей сообщен in затрудняло до крайности доставлегпе тран- сиортовъ съ щедрыми царскими дарами и пособьяши на театръ военныхъ д'ЬйетвШ. Однако, благодаря любвеобильному поне- ченйо Царицы, Матери Отечества, д'Ьлано было все возмож­ное къ облегченно участи больныхъ и раненыхъ, къ паилуч- шей организации помощи имъ и къ ускоренно доставки озва- ченныхъ даровъ и nocooiii. Эту-то основную черту новой Ц а­рицы, въ связи съ другими чертами ея челов'Ьколгоб1я, и пред­ставился митрополиту Филарету случай живо изобразить въ бес'Ьд'Ь на день тезоименитства Ея Величества 22 ноля 1855 г., при чемъ онъ не опустила изъ вниманья п АвгусгЬйшихъ сотрудницъ Императрицы въ д'Ьлахъ челов'Ьнолюбтя и мило­сердия. Именно въ этой бесЬд'Ь святитель-ви-пя, указавъ на подходяпця черты нзъ жизни св. равноапостольпыя Марьи Магдалины, вытекавшая изъ ея безпред'Ьльной любви къ Го­споду Тясусу, особенно же на человФ колкие, въ концф бе- с’Ьды говоритъ: „Переходя мгаслш отъ церковпаго къ отече­ственному значение иастоящаго дня. съ ут'Ьшешемъ усмат­риваю новое умилительное зр'Ьлище хрпспанскаго и отече- ственнаго челов'Ьколюб1я. Тезоименитая нып'Ь, Благо честивМ- шая Государыня Императрица Mapia Александровна, еще прежде, въ званш Цесаревны, приняла па себя постоянный подвиги человГколюбгя. даровавъ Свое покровительство и ма­теринское попечение миоггшъ смиренныыъ дщерямъ служи­телей алтаря, дабы усовершенствованныыъ воспитатемъ ихъ усовершить внутреннее устройство священнослужительскихъ семействъ и чрезъ то благотворно действовать п на семей­ный быть народа, Потомъ, уже съ высоты Престола, Она простерла сострадательный взоръ на подвизающихся нын'Ь во брани за в'Ьру, Царя и отечество, на ихъ особенныя, при труд- ныхъ подвигахъ, нужды, на ихъ раны, на ихъ семейства, и въ собственномт. дом'Ь открыла для нихъ источникъ бла-



2 16  и к р а  и  р а з у м ъ

готворешй, давъ съ гЬмт, вм'ЬсгЬ в'Ьриое направлеше и при­токам'!, пародпаго человеколюбии Нельзя при семг не вос- помянуть и подвигов'!, Благо честив'Ьйвйя Царицы-Матери ’ ), а также п Ведшая Княгини Елены Павловны, который чрезт, избранных'!,, приготовленных'!., снабд’Ъпныхъ п по- сланныхъ ими служителышцъ челов'Ьколкния ежедневно п ежечасно посЬщають страждущих!» отъ рант, и болезнен под- вижнпковъ отечества п подаютъ нмт, всякую благопотребную помощь и христианское угЬшеше. Христе Боже, благослови- вый послуживших'!, Теб'Л в'Ьрою и любовно во дни Твоего пстощашя! Благослови и нг.пгЬ служащих!, Теб’Ъ ьт, лнц'Ь меньшихт, братий Твоих!,, которые во имя Твое и за имя Твое подвизаются!" При эт о т , мысль впття естественно и не­вольно перенеслась на самое мЪсто военных!, дМ спи й . но истиц4 безотрадную картину представлявшее, ВсЬ ужасы вой­ны, которой конца еще далеко ие было видно, встали предъ его мысленными взором!,. Мысль о неправд'Ь воевавших!, про­тив!, России ясно представлялась уму его. Но и ободрешя страдальцев*!, за в'Ьру православную, Царя Руескаго право- вославпаго и за Pocciio, надеждою победы при тогдашнпхъ обстоятельствах!, войны, нельзя было употребить вт, пропо­веди. Поэтому мудрый пропов'Ъдиикъ касается военных!, со­бытий следующими многозпачущнмн, но вт> то же время п чрезвычайно осторожными словами: „Христе Царю! Призри па Твое достоите. Благословен!, ecu, поаьщаяй жшомв без­
закония наша (Псал. 88, 33), Благосдовенъ есв, не разорят 
милости Твоей oms наев (ст. 34), дана кргьпошь Царю наше- 
Mi/ (1 Ц ар 2, 10), и верному воинству Его. Но доколп, ipnmi- 
пицы. 'Господи, доколп, ернлишщы иоелоалятся, провпщаютб и 
вмшполютв неправду (Псал. 93, 34)? Цоколи, вознесется epais (Псал. 12, 3) преисподни!? Уже онъ не чрезт. пев’Ьрныхъ возетаетъ на Твопхъ в'Ьрннх'ь: по Твое имя на себ'Ь нося­щих!. сд'Ьлалъ друзьями врагам!, Твонмъ и врагами Твоему православному народу: и тогда какъ необычайно напряжен­ный д'Ьйствхя воениаго искусства и военных!, си,аъ не доста-

') Вдинсткующей И.мпернтрпии Александры Оеодирошш (t 18G0).



вляютъ имъ торжества, онъ внушилъ имъ причислить къ во- еинымъ средствам!, разбой, грабительство, зажигательство, yoienie безоружных!,, истреблеше мирной собственности граж­дан!, и поселянъ, святотатство, норугаше святыни. Воскрес­
ни, Боже, суди земли: яко Ты наслюдишгь во вешка языщьха (Псал. 81, 8). Но, Господи, да не ярог.тт Твоею обличтт 
паса, ниже ттомв Team s нт аж ш и носа (Псал. 6, 1). Аминь" г). Действительно на гагЬ Росо'н происходили собьгпя, способный привести въ содрагате вся наго человека, а не только xpHC'riaHiina и добраго сына отечества. В'Ьсти одна другой печальнее приходили оттуда. Французы, вагЬстФ съ своими союзииками-хриси’анами и н ехр п стн аы и , производили такая безобраз1я и жестокости, который нисколько не усту­пали дФйстввямъ ихъ предковъ въ Poccin въ 1812 г. Правда, Севастополь еще держался, благодаря своим!, твердыням!, г. геройству защитников!, его; но за то и осада его была такт, упорна н жестока, что спасти его становилось съ каждымъ днемъ все бо.тЬе и бол'Ъе трудно, особенно въ виду того, что неприятели уже заняли мнопе важные въ стратегическомъ 
OTHOiueuin пункты па Крымском!, полуостров^ я такимъ обра­зом!. приближались къ Севастополю и съ суши, громя его въ то же время н съ моря, II хотя повелитель французов!. Н а- нолеопъ I I I  поторопился въ 1854 году объявить, что онъ въ томъ же году возьметъ эту крепость: однако онъ былъ нравъ, говоря, что въ O T H O i u e u i n  ко взятпо ел вопроеъ только во времени. Уже отъ 27 августа 1855 года митрополита Фила­рета писал!, нам'Ьстнпку лавры Антонио: „Говорят!,, въ Пе- тербургЬ педавтл в'Ьсти съ юга не успокоительны, Но что такое, ясно не знаю. Господи, спаси Царя, и услыша ны ва 
оно оке (аще) дет призовема Тя (Псал. 19, 10)“ s), Не нм'Ья такимъ образом!, точныхъ св'ЬдЬтй о собьшяхъ на гог'Ь за послЬдте дни августа, святитель М осковский на день тезо­именитства Государя Императора 90 августа приготовил!, бесЬду гта текста: умножжя на мн неправда юрдыха: аза же

>) Сон. Филар. V, 318—310.
-) Письма Филар. нс, Aianoii. 1П, 345 .
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вт.т сердцем?, моима испытаю заповпди Твоя (Псал. 118, 69), и произнесъ ее въ ЧудовгЬ монастырок Уже самый избранный текста показывать, о чемъ будета говорить пропов'Ьдникъ, о какой неправд’Ь гордыхъ и о какомъ средств^ дли того, что­бы усп'Ьшн'Ье всего противостоять этой неправд^. И действи­тельно, пронов’Ьдиикь касается въ своей бес'Ьд'Ь того пред­мета, который составлялъ злобу дня для людей того времени. Начинаетъ онъ свою бесЬду указатель на торжество дня: „Священное п возлюбленное имя Александра, говорить онъ, созвало насъ во храни, п соединило въ моллтв'Ь вгЬры, на­дежды и благодарности. Ст> благоговгЬн!емъ чтимъ память свя- таго Александра Невскаго, который силою вОзры отражали и вещественное орудие враговъ отечества, и мысленное орудие враговъ православной церкви; н предъ сильными неверными властителемъ исповедали свою вОзру таки, что своими нря- модуппеми и дерзновентеми обезоружили его. Си угЬшевгеми воспоминаеми, продолжаетъ витая, Александра Благословеи- иаго, который вм'Ьст'Ь си верноподданными, также одушевля­ясь вОзрою и надеждою на Бога, не только исц'Ьлмлъ рану, нанесенную России поработителемъ многихъ царствъ, про­никшую до сердца ея, но и дер:ьаву врага до сердца прон­зили, и это не къ смерти, а къ ишуйленю оти порабощен in. Си благодаретемъ и надеждою молимся о Александр^ вто- ромъ, насл'Ьдовавшеыи имя, благословенное прежде, въ залоги благословений будущихи“, Лосл'Ь такого начала или вступле- т я  вития дОзлаетъ искусный переходи къ главному предмету бесг1зды. говоря: „Любовь къ Царю не желала бы уменьшать светлость настоящаго дня никакими облакоми неприятной мысли, но та же любовь не можети и одинъ день провести безъ заботливыхи мыслей о тяжкомъ подвигОз, въ который Царь и отечество наше поставлены неправдами бывшихъ со- юзниковъ. а нынгЬ враговъ натпхи11. И за тг1шъ указываете самую тему пропов'Ьди въ словахъ: „По истишЬ, Poccifl мо- жетъ нын'Ь приносить Богу правды древнюю жалобу: умно- 
жися па мя неправда гордыхв“ . Раскрывая, дал'Ье, эту тему, святитель-витчя б'Ьгльтмъ, но по обычаю острыми, проница­тельными взоромъ проходить все течете Крымской компант
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за новое въ Россш царствование, ы’Ьтко характеризуя нащи, воевавиия иротивъ Poccia прежде и вновь вступившие въ союз* съ врагами протнвъ нея, яркими чертами изображая характеръ гЬхъ, со стороны России искренннхъ. а со стороны большей части враговъ ея коварныхъ, попытокъ установить миръ, которым им'Ьли м'Ьсто также въ новое царствоваше и т. д. „После неправды сосЬда,— говоритъ вичйя, указывая па Австрно,— который, бывъ защищеиъ Цареыъ России отъ силь- ыаго мятежника, вместо благодарности, нарушилъ царствен­ные договоры и древшя нрава святыхъ м4стъ, угЬснилъ пра- вославныхъ хриейанъ, и гЬмъ начал* распрю, сколько еще родилось неправдъ! Возстала неправда гордыхв , ). которая не могла спокойно смотреть на победоносное могущество Poccin, впрочемъ ни для какого царства и народа не тягостное, а для многихъ благотворное; п, судя по себе. не хогЬла в е ­рить правде Poccin; вымышляла мечтательныя на нее подоз- р'Ьшя и обвннешя. и раздражала ими умы народовъ. Возбу­дилась неправда своекорыстия * 2}, и, не довольствуясь многи­ми уже широкими путями къ пршбр’Ьтешяыъ, взыскала открыть себе новые, оруийемъ и кровопролшчемъ. Была ли правда въ предпрйши миротворства 3), когда предложивнпе услов'.я ми­ра, кашя они нашли безобидными для обеихъ разногласящихъ сторонъ, получивъ на овыя coraacie России, вместо того, что­бы соединиться съ нею, и поддерживать общее угке съ нею дело мира, обратились на сторону противника ея, и возжгли войну? Была ли правда и въ другомъ подобномъ предпрнти, когда доверенные воюющихъ и не вогоющпхъ держась нашли путь, которымъ все они полагали возможным'* дойти до ми­ра, но две державы вновь обратились решительно на путь войны 4), не оправдывая сего никакими причинами, и скри-

') Указывается на фраицувовъ, которые, въ царствование императора Нико­лая, трепетали могущества Poccin, а теперь пожелали сломить это могущество,2) Разумеется Anuria съ ел коммерческими нам'Ьренйшв и лредпрйтлми.3) Разумеется неудачная попытка къ нозстапонлешю мира, предпринятая яри­мо чо кончим’!; императора Николая но почину самихъ же зачадвыхъ держапъ иа В!шскомъ конгресс!;.4) Разумеются Англ in съ Фраищен.
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вая свои нам'Ьрешя? Не явны ли неправды войны, въ кото­рой враги паши свои неудача противъ укр'Ьплениыхъ ш’Ьстъ думаютъ вознаграждать опустошетемъ беззащитныхъ. веро­ломно употребляютъ знамя мира, чтобы убивать или грабить не ожидающихъ битвы, не щадятъ немощнаго пола и воз­раста, оскорбляют^ святыню поругангемъ и святотатствомъ? Есть ли правда въ союзе, въ который вступили христиане съ неверными противъ хриспаиъ, съ желашемт., договоры въ пользу хриспанъ, по праву заключенные, безъ права унич­тожить,---въ которомъ защищающее попираютъзащищаемаго х), въ который не тюбуждешямп справедливости, а угрозами и прельстительными об'Ьщаепянп стараются вовлекать царей и народы, чтобы они проливали кровь за д’Ьло, для нихъ чуж­дое? 2) Такое безотрадное лоложете вещей, естественно, мог­ло вызывать ун ы те. Всяшй Росс1.янииъ могъ отъ всего сердца восклицать съ поэтомъ того времени:«Европа противт- наст,. Окружено врагами я Отечество со вс'Ьхъ сторон..,•Кровавый част, насталъ, и очередь на нами,«Повсюду меч-ь уга, обнажен-ь,«Ми с.1шшиыъ клеветы, мы знаемч, оскорблены!•Ткслчеглавоц лжи газегъ,•ИзигЬнн, Зависти л страха порШденг.я..,«Друзей у нашей Руси п-М-ь!..,* :|)Поэтому и при всЬхъ неблагощлятныхъ оботоятельствахъ войны, гибельной и для враговъ Poccin впрочемъ не менг1зе ч'Ьшъ для Русскихъ, нужно было не споспешествовать уиы- н ш , а по возможности ограничивать его и скорбь растворять ут'Ьшегпемъ, наблюдая, конечно, при сеыъ должную м'Ьру и ост о р о ж н о с тъ. Т а I -:ъ и поступаетъ нашъ святитель— витая. „Что при семъ думаешь ты. христаанипъ Росшянинъ?“ спраншваетъ * 2 3

Защита Турщи для Антлш и Францш была только поводом!, для своеко­рыстных! ц-Ьлей, ради которых!. онЬ ни прочь били и попрать права Турщи, чего опыты уже и были па В-Ьпском-ь конгресс!., не упЬпчапппесл впрочем по­ка усп'Ьхом'ь,2) Зд'Ьсь разумеется привлечете Ита.шг, Испаши и других-ь мелкихь госу­дарств! Европы (Германских-!,) къ союзу Англией и Франщей.3) Руссж. Ayouer, 18SS, т, III, стр. 258.
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онъ посл'Ь изображении неправды гордьш; не смущаешься ли, что такъ много попущено неправд'Ь? Не ревнуй лукавнующимз, поучаетъ онъ, отвечая на cin вопросы словами Св. Писашя; 
ниже твидн творящимз беззаконие: зане, яко трава, скоро 
изсгиутз, и то земе злака скоро отпаду ms (Исая. 36, 1. 2). Израиль страдалъ; Фараонъ причипялъ ему страдании Израиль избавленъ; Фараонт. погибъ. Сепнахиргшъ и его многочислен­ное войско вторглись въ гтредЬлы 1удейскаго царства, руга­лись надъ 1ерусалимляна.ми и падъ Езекгею. п даже хулили Бога; Езекгн молился: Сепнахиримъ и его войско погибли; Езешя п 1ерусалимъ спасены. Древнюю жалобу на у множив­
шуюся неправду гордыхз напомнплъ я, и на неправду, пынЬ противъ насъ умножившуюся, у к аваль вамъ, браччя, не для того, чтобы увеличить вашу скорбь, или поколебать вашу твердость, но чтобы найти вамъ и себЬ утЬтеш е, подкрЬп- леш’е я oxpaneHie отъ зла. Вслушаемся внимательно въ сло­ва древняго противоборца неправды, не ыайдемъ ли въ иихъ щита для ограждешя себя отъ иея, и opyraia для отражешя нападений ея. Умпоокися, говорить, па мя неправда гордыхз. Если неправда умножилась; если она устремляется на тебя: что же ты дЬлаешь? какъ защищаешься отъ иея? чЬмъ отра­жаешь ее? Покажи образецъ, особенно наыъ безоруя;пымъ. Онъ продолжает'!.: азз оке всгьмз сердцемз моимз испытаю за- 
повпди Твоя, Боже!— Видите лп достопримечательный образъ подвига противъ нападающей неправды? Неправда возстаетъ противъ нраваго: а онъ всгьмз сердцемз испытуетз зстовп- 
ди Бойня, какъ бы хранилище побЬдоносныхъ оружш про­тивъ неправды. Но что ыожегь онъ сделать заповедями Бож1пми противъ неправды, которая решилась не бояться ихъ?— Онъ можетъ испытангеыъ заповедей Бояйпхъ, испыта- HicMT. себя но ваповЬдямъ Болпимъ, призиашеыъ своихъ грЬ- ховъ, покаяшем'ь въ михъ, иеправлешемъ отъ пихъ, победить неправду въ самомъ себЬ; а вслЬдст^е того, видно, онъ увЬренъ, что возможетъ победить неправду п виЬ себя. Въ самомъ дЬлЬ, если правда Б о лая попускаетъ неправд'Ь вра- говъ съ силою нападать на насъ, то, конечно, потому наи- болЬе, что мы. будучи правы предъ врагами нашими, въ то



же время не правы предъ Богомъ; а если мы верным/. нспол- пеньем/. аапов'Ьдей Вожшхъ вступим* въ ширъ и союзъ съ Богомъ: то, без/. сом/нЬтя. Богь правды не лишитъ насъ всесильной своей защиты. Царство .Бонне въ ипр'Ь давно по­становило, написало и провозгласило свой догоиоръ, въ лицЬ Израиля, со всЪыи царствами человеческими, сл’Ьдуюпрй: аще 
слухыт послушаете- гласа Господа вашего, хражпт и тво- 
рити заповпди Ею : предаете теСт, Господь Бои врат- твоя, 
сщтпитщ'гяся тебя, сокрушены предо лицет твоит. (Втор. 28, 1, 7). Кто вншшулъ въ сказанное теперь: тотъ не будет/, думать, что онъ, или кто другой изъ насъ, не у части и къ въ происходящей нын'Ь брани за отечество нротнвъ неправед- ных'ь враговъ. Н'Ьтъ, ВсЬ до одного мы въ иен участвуемъ,—  если не въ ея д’Ьл’Ь, то въ ея устгЬх’Ъ. Нашею В'Ьрою, мо­литвою, иокаяшемъ, безпорочиостпо, благод'Ьлашеыъ, короче, нсполиешемъ заповедей Бояпихъ мы привлекаем1/, силу и по­мощь Бояпю себ'Ь и защитникам/, отечества, съ такимъ ие- поколебимымъ муя;ествоыъ за пего подвизающимся: иашиыъ забвешеыъ заповедей Бояпихъ, нашими грехами удаляемъ себя отъ силы и помощи Вояйей; и что, если бол'Ье между памп удалаюшихъ благодать Божко, нежели привлекающих1/, ее?— Бъ в сгорю браней народа Бойля видимъ, что посд'Ь того, пакт. 1исусъ Навппъ съ войском/, чудесно перешелъ Торданъ, открывши! для сего свое дно. чудесно низложилт> Терихонъ звукомъ труб/, и восклгпимлями воинов/.,— внезапно, при на- падеши на малый городъ, воины Израильщае были отражены н поражены. Смутились н вождь и войско, не понимая, по­чему отступила от/, них/, помощь Болля. Почему же?—Гене 
Господь ко lucycy: согртииша людге: сею ради не могутг сы­
тое Израилевы стати чреде литые орагове свогш (1ис. Нав. 7, 10 — 12). Д'Ьло въ том/., что Ахаръ изъ добычи 1ерихон- с-кой взял/, золотой сосуд/., деньги и одежду, что вождем/, было запрещено иодъ клятвою. Преступник/, нстребленъ: и Бояпя помощь и ноб’Ьда возвратились къ войску Израиль­скому. Если один/, гр'Ьшникъ и одинъ гр'Ьхъ такъ былъ опа­сен/,: колпко должно быть опаснее множество гр'Ьховъ мно­ги хъ гр'йшнпковъ! Вразумммся и убедимся,— заключаетъ по-
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сему поучительную бес'Ьду свою ви'пя,— что наша собствен­ная неправда для насъ вреднее чужой; что страппгЬе па- тихъ враговъ— папш гр-Ьхи. Стапемъ кр'Ьпко протпвъ сихъ доыашнпхъ враговъ. Надежное протпвъ иихъ оружие близ/, насъ: оно въ словГ Божьемъ, въ заповедях/, Бояпихъ и въ нашей совести! Тогда, как/, умиожисп па насъ неправда юр- 
дыхе, мы со смирешемъ и съ особенною ревностно иегьмв 
схрдцеж да испытуеж вапогпьди Божии, чтобы въ в'Ьрномъ ихъ и с полпенни находить пашу безопасность п спасен ie. Аминь" ’ ). Пропзпесъ эту беседу святитель Фпларетъ, конечно въ присутствш всЬхъ властей и избраннаго общества, собрав­шихся въ Чудов/, монастырь по случаю высокоторжествен- наго дня тезоименитства новаго Государя Императора, и какъ мы говорили выше, не зная вс/Ьхъ печальпыхъ подробностей происходившая) на югЬ Poccin. „Мир/, вамъ, отецъ иахгЬет- пикъ, и брат in обителей,— писал/, онъ отъ 31 августа, сле­довательно на другой депь посл'Ь произнесен ia этой бесЬды, паы'Ьстнику Лавры Антонио.— „А моя душа прискорбна есть. Праздники наши Господь обращает/, въ плач/,. Вчера свя- щеннослужеше совершил/, я съ миромъ, не зная в'Ьстп, уже распространявшейся. Но вошедъ къ генералъ-губернатору а) къ об’Ьду, встречаю слова: какая печальная в’Ьсть! Спрашиваю, что это значить, и узнаю о паденш Севастополя. Хотя это не совс-Ьмъ неожиданное, п я думал/, п прежде, что не на­деляю устоять ему, по чрезвычайно сильиымъ разрушитель­ным/, средстамъ враговъ, действующим/, па одно сре.дотоп1е: по т’Ьмъ ые мен'Ье сильно поразила меня спя в'Ьсть съ воз­никающими отъ лея мыслями о послГдсшяхъ. Господь да умилосердится падь нами грешными* *). Подлипло печаль­на была в'Ьсть о паденш Севастополя,— этой последней п самой сильной твердыни, на которой опиралась вся надежда Крымской нашей армш, п на которую преимущественно посему обращено было вшшаше враговъ. Кому бы пи приписывать
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Ц Соч. Фндар. V, 319— 323.2) Графу А . А . Змрепсшму.:i3 Письма Филар. кт, Аптон. I l l ,  34G.



224 ВЪ1>А И РАЗУМЪвину этого падешя, прежнему ли главнокомандующему кня­зю Менщикову, не укрепившему достаточно Севастополя въ свое время, или его преемнику, князю М . Д. Горчакову, ’ ) не съум'Ьвтему защитить городъ и крепость и вызывавшему недовольство вгь обществе своими лаконическими, какъ бы скрывавшими истинное положете вещей, известиями съ те­атра воепныхъ д'ЬйствШ, во всякомъ случае за последнее время уже ясно было, что Севастополю, подъ убтйственвымъ огяемъ непртятелЬскихъ орудШ, долго держаться было нельзя. Роковая развязка приближалась. Она наступила даже позднее нежели какъ можно было ожидать, чемъ Севастополь обязанъ былъ, кончено, геройству защитивковъ его. Взятие Севасто­поля стоило врагамъ не менее огромныхъ пожертвованШ людьми и деньгами, какъ и Русскимъ — потеря его. Са- мп враги и безпристрастные свидетели даже за то время отдавали полную справедливость мужеству Севастопольска- го гарнизона и защитниковъ крепости вообще. Но дольше было невозможно Русскимъ героямъ держаться въ немъ. Н а­ступило 27 августа 1855 года. Главнокомандующий князь Горчаковъ телеграфвровалъ Государю: „Въ 12 часовъ по полуночи. Негцллтель получаетъ почти ежедневно повыл под- креплен!я. Вомбардпроваше продолжается огромное. Уроиъ нашъ более 2.500 человекъ въ сутки.— Въ часъ по полудни. Войска Вашего Императорскаго Величества защищали Севасто­поль до крайности, но более держаться въ немъ, за адекимъог- иемъ, коему городъ подвержеиъ, было ие возможно. Войска пере- ходятъ па северную сторону, отбивъ окончательно 27 августа шесть приступовъ изъ числа семп, поведепныхъ непртятелемъ на Западную п Корабельную стороны. Только изъ Корнилова б а т о н а  не было возможности его выбить. Враги найдутъ въ Севастополе одне окровавленным развалины" * 2). По поводу
')  Скончавшемуся въ 1861 году въ званга геиералъ-фелвдмаршала. О его рас- поршкешлхт, m. Крипу, ие всегда удачныхъ, см. записан сепатора II. II. Лебе­дева пт. Рус ск. Архить за 1889 г. т. I , стр. 143 и дал, Срав. также Сбортт 

рукописей и Севастопольской обороть, III, 417. 420 н дал. 431. 444 и дал. и др. Спб. 1873.2) Pyecifi В'Ьстипкъ, 1880 г., т. 145, стр. 916.



падения Севастополя святитель Филаретъ, со словъ одной изъ сестеръ милосердгя, возвратившихся пзъ Крыма, пере- даетъ, въ письме къ наместнику Лавры AHTOHiio, писанномъ въ начале ноября 1855 года, следующее сказаше: „Была некая Прасковья, фамшди не помню, которая хаживала въ мою домовую церковь и часто бранила покойнаго д1акона Димптр1я, но тому случаю, что опа свою теплую одежду клала на амвопъ, а онъ, приходя говорить ектенпо, отдвигалъ оную ногою. О я  npiexaja въ Крымъ на свой счетъ. Путевыя из­держки ей заплатили: но въ число сестръ ее не приняли по ея странному нраву, и по тому, что употребляла вино. Она по­строила въ Севастополе небольшой домъ для 20 раненыхъ, и ходила за ними. Однажды пришла опа къ одной знакомой своей, и выпросила для себя шелковое платье. Н а вопросъ: для чего? Отвечала: ныне мой последшй день; прощай, По- томъ пошла къ князю Горчакову, и къ графу Caicenv, и ска­зала тоже. Вожди по обычаю отвечали ей желашемъ мно- гихъ лФтъ. Отъ нихъ пошла она на одну изъ батарей, где ее знали, и даже замечали, что при ея присутствш не бы­ваете убитыхъ. Здесь сказала она: поберегите меня ныне; если сбережете меня, сбережете Севастополь; если меня не будете, и Севастополя не будете. Прилетела бомба, и разор­вала ее на 16 или 18 частей. Это было недели за две до оставленья нашими войсками южной стороны Севастополя" '), Естественным'! иоследстем ъ падешя Севастополя былъ упа- докъ духа въ войскахъ и во всехъ слояхъ народа. „Государ­ство потеряло голову,— пишете современник!, событий о на­строены! Госсгп за то время,— общество забыло такте, семей­ства въ трауре" 2). Чтобы поднять духъ войска, Государь Императоръ решился самъ навестить южную армно. Его пу- тешеств1е, и раньше того предполагавшееся, было 3) чрезъ Москву на гогъ, состоялось въ сентябре месяце. 1-го сен­тября около полуночн Государь Императоръ, съ Государынею
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г) Письма Филарета ns Amt., I l l ,  361.2) Русск. Архива, 1889, I, 143. Записки К. II . Лебедева.Именно въ anplufe, о чемт> см. Письма Фил. т A tcm. III, 329.



Императрицею и другими Высочайшими Особами, прибыдъ въ Москву, впервые по овоемъ воцаренш. „До сихъ порт.,— писалъ отъ 1 сентября, еще до прибегая Царской Фамилш, святитель Филаретъ къ наместнику Антонио,— погода небла­гоприятна для пып'Ьшняго прибытия, и для завтрешняго ср'Ь* Tenia. И мысль о Севастополе наводить сумракь. Господь да даруетъ, еже къ миру и угЬпшшо11 х). Въ Москву Государь прибыль благополучно и, согласно предположение, на дру­гой день по прибытии Его, именно 2 сентября состоялся Вы- сочайнпй выходъ вч> Успеисгпй соборъ. Митрополитъ Фила- ретъ при этомъ встретили, Его следующею речью: „Бдагоче- стив’Ьйпий Государи! Твой древлепрестольный градъ, кото­рому особенною судьбою даровано было съ радостчю пред- MVBCTBia принять Тебя вступавшаго въ жизнь, принести пер­вое благодареше Жизнодавцу, даровавшему Тебя Росши, пер­вую молитву о Твоемъ преусшЬянш. надобно ли изъяснять, съ какими чувствованиями впдгггъ Тебя, какъ исполнеше сво- ихъ моленш, предчувствий, надеждъ, какъ начало новнхъ вы- ептихч. падеждъ отечества?— Глубоко чувствуетъ онъ ciro цар­скую милость, что Ты, пртявъ необъятное бремя необъятнаго царства, и съ тиЬмч. вместе необычное наследие,— необходи­мое продолжите праведной брани, среди усугублепиыхъ цар- скихъ подвиговъ, иашелъ однако время воспомянуть Твою колыбель— Москву, и даровать ей Твое лицезреше.— Но это не все. Съ благоговешемъ постигаемъ высшую мысль Твоего настоящаго пришествия. Ты поспЬшаешь въ святилище Тво­его наследствен наго Царскаго освящешя, вознести Твою Цар­ственную молитву къ Дающему спасете царемз (Псал. 143, 10), при предстательствЬ евлтыхъ Его, и особенно святителя Петра, благословившаго рождение сей столицы, и святителя Алекшя, благословившаго Твое рожден1е, и прйявшаго Те­бя въ свои объятия отъ священной купели. Жезлз силы да 
послетз Тебгь Господь опгз Сгона (П сал. 109, 2), и Твоя твердость да превозможет. усил!я, Твоя прозорливость — ухищрешя враговъ Росши. Уразум'Ьетъ нын'Ьпшюю молитву
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Письма Фил. пи Awn. I l l ,  347.
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Твою Россия, и ыиллшны сердец'ь сольются въ одну все- церковную, Bcepocciftcicyio молитву о д&рэнхжь, помыль, миргь, 
здравт и спасент Твоеша. Къ этому молитвенному возвва- н1ю святи'!'ель-витш счелъ нужнымъ присоединить еще „же- л а те  узргЪть“ Царя „вскоргЬ съ знамешемъ сшиценпаго пома­занья въ Его Родитедьскомъ и Прародительскомъ В гЬнцгЬ, среди благословений Неба и России" 1). Такимъ образомъ, всегда осторожный, виия и здгЬсь очень осторожно и сдер­жанно коснулся самаго больпаго м'Ьста царя и Poccin,— Крым­ской войны, ве считая удобнымъ и нриличнымъ церковной каеедр'Ь говорить объ этой войнГ, съ одной стороны, такъ самоуверенно-гордо, а съ другой,—  такъ откровенно-см'Ъло, какъ говорили некоторые москвичи того времени * 2J. Между т’Ьмъ Государь Императоръ, по древнему царскому обычаю, счелъ долгомъ своимъ посетить и лавру преподобяаго Серия, всегдаганяго молитвенника предъ Богомъ за Русскую землю. ПосЬщеше лавры состоялось С сентября. Къ тому времени прибылъ въ лавру и настоятель ея, митрополитъ Филаретъ, и встр'Ьтилъ Государя Императора зд'Ьсь такою ргЬчыо: „Благо- честив'Ьйппй Государь! Если бы мы сказали, что Твонмъ и Твоего АвгусгЬйшаго Семейства пришеств1емъ обрадованы мы: это было бы слово сердца, но только но Твоему снисхо­ждение достойное Твоего внимашя. Можемъ сказать то, что вполи'Ь достойно Твоего впимашя и даже сорадовапгя. Р а ­дуется сему п о С ' Ь щ е в ш  Тобой нын'Ьшшй духовный Госте- пр1имецъ Преподобный Отецъ нашъ Серий. Ибо святые на пебеси, блаженствуя въ любви Бозгаей, еще находятъ радость и въ любви къ земнымъ блпжнимъ, когда видятъ ихъ подви­зающихся приближаться къ Богу и могутъ по в'Ър'Ъ споспе­шествовать сему своими молитвами. Итакъ отъ сердца Сер- пева прими слово ер'Ьтешя: благословет грядый во 'имя Гос­

подне. Вииди подъ кровъ кр'Ьпкаго молиткеннаго подвияшика за Pocciio и презъ него и вм’ЬсгЬ съ нимъ принеси Святой
!)  Соч. Филар. V , 323— 324.5) Си. наир, статьи М. If. Погодина ит. Московских! Впдомостихв за это креня п Hirbiiie о ннхъ сенатора Лебедева въ Русса. Ар хит  1889, I, 142 и дал.2
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Троицк молитву в'Ьры и уповатя. Сила молитвы есть чистей­ший и обильнейшей источникъ силы державной и влады чест- венной, Благословивший велика,го князя Димитр1я ’) на по­беду надъ неверными,— подвизавнййся невидимо и очевидно за Госсйо въ бедственные дни оскудев шаго престолонасл'Ь- д!я * 2). не допустивший до своей обители Галловъ, опустошав- шихъ столицу 3},— съ тою же и нын'Ъ любовно къ Дарю и царству Русскому воздвигает';, въ защиту нхъ молитвеняыя руки, какъ некогда Моисей въ защиту Израиля, съ тою раз­ностью, что у небесиаго молитвенника не изнемогаютъ руки, какъ у земнаго. Видитъ преподобный Серий Твою къ Нему любовь, возвышаемую сыирешемъ, и темъ съ болыпимъ дерз- новегпемъ взывать будетъ къ Возносящему смиренныхв, да сhems Тебе блага, которыхъ просишь для Себя и для Россш* 4). По первоначальному предположении 5), Государь Императоръ съ Государыней Императрицей въ лавре же и ночевали. Н а сл е ­дующий день, 7 сентября, Государь Императоръ, въ видахъ еще большаго ободрены] н подъема духа войскъ действующей армш и усилетя молитвъ о небесной помощи, взялъ отъ св, мощей Преподобнаго Серия чудотворную икону явлетя Бонн ей Матери Преподобному Серию , находящуюся надъ юж­ными вратами алтаря Троицкаго Лаврскаго собора близь раки Преподобнаго, и обыкновенно взимаемую на поприще воен- ныхъ действий въ важныхъ елучаяхъ. При этомъ митронолитъ Филаретъ опять говорилъ речь, съ обращев1емъ ея, въ форме молитвы, къ самому Преподобному Сергио: „Преподобие Отче Ceprie! Отъ юности возлюбивъ отечество небесное, Ты однако и земнаго отечества не пренебрегъ, но возлюбилъ оное креп­кою духовною любовно. Посему еще въ земномъ житш твоемъ благовернаго князя Димитрия твоею молитвою и прозордивыыъ сбв'Ьтомъ къ брани противъ неверньтхъ иодкрепилъ, почему
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1) Динитр»! 1оапповича Допсваго въ 1380 году въ виду лриближетя татаръ съ Маяаемъ во глав’Ь.2) Въ 1610 и 1611 годам,.3) Въ 1812 г., хотя обитель Ceprieua отстоять линч, на 64 вер. отъ Мосввн.4) С оч. Ф илар. У , 540—541.5) Си. о томъ Письма Фил. кг Ант он. III, 343.



и победа надъ врагами последовала. И по преселенш твоемъ въ отечество небесное не престалъ ты на отечество земное простирать покровительству юнце взоры. Когда оно вч, бед­ственные дни потрясенпаго престола, и даже въ первые дни престола возстановленнаго, много страдало отъ враговъ: зна- мешя твоей протнвъ нихъ невидимой помощи были такъ ясны, и такъ признаны, что благочестивый царь Михаилъ, за вне­запное пораж ете одного изъ жесточайшихъ враговъ Poccin, Твоей обители, Тебе особенно благодарете прнносилъ '); а преемннкъ его, благочестивый царь Алексий, за полученную надъ врагомъ победу и послаше благодарственное къ тебе писалъ; и сей твой образъ, какъ знамение спасения, и въ полкахъ его носимъ былъ г). И но сему примеру онъ носимъ были, также и въ полкахъ императора Петра Перваго и въ ополчеши Александра Перваго во дни нашествтя на Pocciio двадцати народовъ. Се и иьпгЬ Благочестпвейнйй Самодер- жецъ пашъ Александръ Николаевпчъ, наследовавъ съ престо- ломъ и веру своихъ предковъ, желаетъ сей твой образъ вер­ному своему воинству явить, какъ знамете Божья, по тво- пмъ молитвамъ, благос-ловешя и покровительства. Благослови, Преподобие Отче, cie дело веры. И моими недостойными руками только видимо, невидимо же твоими святыми руками, преподал: дь Благочестивейшему Самодержцу сей образъ твой, и съ ннмъ посети и посещай христолюбивое воинство его. И не престани взывая ко Господу сидъ, да проставь иамъ грехи, которыми привлекаемъ на себя скорби, благословить БлагочестивеГпиаго Царя иашего и воинство его благослове- н1еы'ь благостыннымъ и да даруетъ ему победу миротворную и победоносный миръ“ 3). Въ посл'Ьдпнхъ словахъ этой р е­чи—молитвы, какъ и прежшя беседы и речи чрезвычайно осторожно касавшейся вопроса о войне и победе, мы гш-
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]) Разумеется поражете одного изъ осаждавших!, Лавру вождей Польских!, Лисовскаго въ день памяти препод. Серия 25 сент. 1C 1G г., о чемъ, равно какъ и объ отиошеиш к'ь сему со стороны царя Михаила, веодоровпча см, въ Опи­сями Троиц. .Тавры, стр. 11.6 и дал. Москва, 1873.2) О семь см. тааъ же, стр. 133 и дал.3) Соч. Фил. V, 541—542.
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димъ прикровенное указаше и на дальнейшую, затаенную ц'Ьль поездки Государя Императора на югъ Росши —  поло­жить конецъ убийственной войне, унесшей столько жизней нзъ всЬх'ь классовъ народа. - Между т4мъ 8-го сентября Го­сударь Императоръ съ остальными Высочайшими особами уже былъ опять въ М оскве, возвратившись сюда накануне вечеромъ, а раннимъ утромъ того же 8 числа вернулся изъ Лавры въ Москву п митрополита Филарета къ литургш, по- слЬ которой и после „молебна о въ путь шествующемъ Го ­сударе Императоре, благоларилъ Его и Императрицъ за по- С'Ьщете Лавры, поздравилъ Государя Наследника со днемъ рождетя и простился съ Государемъ" 1), который 8-го ate сентября и вьгЪхалъ изъ Москвы па гогъ. Н а другой день 9 сентября утромъ въ Успенскомъ соборе снова былъ мо- лебенъ о путешествующемъ Государе Императоре; а въ часъ по полудни митрополита Филарета совершалъ на кра­сной площади напутственное молебствье имевшему сопро­вождать Государя Императора въ Его путешеств!и на югъ полку Императорскихъ стрелковъ (стрелковому полку Импе­раторской Фамилгп) „въ присутствт Государыни Императрицы Александры беодоровиы, вс'Ьхъ юныхъ великихъ князей и двухъ великихъ княгинь", при чемъ далъ имъ образъ отъ Преподобнаго Серия и кресты * 2). А  главное,— святитель-ви­тия не оставили воиповъ безъ отеческаго наставлешя, сказавъ имъ следующую р'Ьчь: „ Б р а ™  воины царской рати! Съ угЬ- шешемъ видпмъ васъ, идущихъ на защиту Отечества. Испол­няете священный долги: и гЬмъ лучше исполняете, что па сей подвиги васъ вызвала свободно ваша добрая воля и лю­бовь къ Царю и Отечеству. Темъ паче благословить васъ Богъ, любящи! добровольный жертвы; Т'Ьмъ бол'Ье призна­тельно будетъ вамъ отечество, если подвигъ, такъ ревностно
1) Письма Фил. ка Лит. III, 349. Литургш и лолебеиъ совершалъ викарш, преосвященный Алексш,2) Талт. все. Юнне ведшие князья: Александру Влади1Йръ и Алексей Алек­сандровичи; велиия кпигини: супруга великана князя Константина Николаевича, Александра 1осифовпа, и принцесса Нидерландская Анна Панлонна. См. Собр. 

м т и ш  и отзыв. Фтар. IV, 36—37.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 231начатый, столь же ревностно продолжите и совершите. Если бы на какой домт. напали разбойники: кто изг семейства, имЬя силу и возможность, не возсталъ бы на защиту себя и своихъ, и общаго достоятя? Не съ бблынимъ ли самопо- жертвовашемъ должно возстать противъ враговъ, которые на великШ домъ Даря нашего,— на Госспо, напали безъ правды и, нарушив!, законы честной войны, позволяютъ себе раз- бойническгя хищешя и опустошенна? Н ’Ькогда, во время на­падения иноплеменнигсовъ на землю народа Болая, Гессей трехъ старшихъ сыновъ своихъ послалъ на брань за отече­ство; а младшаго Давида посылалъ потомъ доставить имъ пищу въ походе: и сей носитель пищи сделался внезапнымъ воиномъ и поб'Ьдителемъ враговъ. Такъ праведные жертвуютъ отечеству гЬмъ, что им'Ьютъ любознЬйшаго: такъ и правед­ный Богъ даетъ благородному само пожертвование дивную по­мощь и силу. Братия! по в'Ьр-Ь и вы народъ Божш: цродол- жайте и подвигами являть въ себе народъ Божш. Для такого народа, не оскудеете дивная помощь Божтя. Вотъ снятый об- разъ Христа Спасителя, которымъ Государыня Императрица Марья Александровна благоеловляетъ васъ, съ молитвою бла­го честив'Ьйшаго Ея сердца, да воинствуете съ именемъ Гос­пода 1исуса Христа, и да будете благодатию Его всегда креп­ки, непоколебимы въ мужестве и победоносны. Вотъ и еще изъ обители Преподобнаго отца нашего Серпа святый образъ, съ которымъ соединено воспомиватпе о кр'Ьпкихъ молнгвахъ его за Госсйо и воинство ея, и о Болаей чрезъ нихъ помо­щи. а также воспоминание и о вере нашихъ предковъ, кото­рые подобный сему образъ носили въ полкахъ своихъ, какъ знамен!е покровительства и помощи свыше. Да соприсут­ствуете онъ вамъ къ утешение вашей веры, къ утверждение надежды на помощь Божш ; и да будете знамешемъ вышияго благословешя на подвнгъ и победу" 1). Это Высочайшее по- сещеше Серпевой Лавры митрополите Филаретъ самъ они- салъ и свое описаие поместидъ въ Московскихз Вгьдомо-

') Сон. филар. V , 542— 543.
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стяхг '). Относительно иконы, взятой изъ Лавры Государемъ Императором!* при отправлены! въ действующую армыо, мит­рополита Филарета даль следующую революцш отъ 19 ок­тября; я1) Какъ древняя икона Видешя Бозшей Матери Пре­подобному (Сергио) при пос'Ьщенш Государемъ Императорояъ Лавры, 7 дня сентября сего 1855 года, взята Его Величег ствоыъ для действующей армш, н какъ бывало прежде, мо- жетъ по времени быть возвращена; и какъ потомъ отъ Го­сударыни Императрицы присланъ списокъ съ сей иконы для поставлетя на ея место, во время ея отсутствия: то въ описи о вышеозначенной иконе впредь до усмотрела отметки не делать. 2) Съ прописан1емъ сей резолюции послать ризничему 
(Лаврскому) указъ, который должеиъ храниться прп описи" 1 2).. Подлинная икона возвращена была уже въ тюле следующаго 1856 года э), Кроме подъема духа воиновъ, одушевлезш ихъ на борьбу съ пещпятелемъ въ трудныхъ обстоятельствахъ, путешеств1е Государя Императора къ действующей армш на гогъ Росйв имело цел^ю, какъ мы замечали выше, и его за­душевное желаше— прекратить убийственную войну возобно- вленгемъ переговоровъ о мире, особенно въ виду должен­ствовавшей быть коронащи. Полтора месяца Государь Импе- раторъ пробылъ на юге при действующей армии, одушевляя ее евоимъ п р и сутстви и , лично участвуя въ распоряжешяхъ военными д'Ьйстями и всячески стараясь потушить пламя борьбы предложешями вступить въ переговоры о мире и са­мыми переговорами, хотя эти переговоры, за несговорчиво- cxiio враговъ, и не привели пока къ благоприятному резуль­тату. Бойна продолжалась и по отбытш Государя Императора съ юга. Предъ евоимъ отбьтемъ изъ лагеря военныхъ дей­ствий Государь Иыператоръ, для бо.тьшаго одушевления вои-
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1) Срав. о септ. Письма Филар. кг Ami. I l l ,  348 и его же Письма к» Высоч. 
Особ, и др. лиц. II, 26 и дал. Тверь, 18S8. Си. Моек. Видом. 1S55, № 112; от­сюда, они came перепечатано бш о и въ Впдомостяхг Моек, юрод, полицт за то же время.2) Чтен. он Общ. Напор, и древи. 1880, ни. 2, стр. 21 сообщен»! о. архим. Григории «Изъ бумагт, Моек. митр. Филарета».См. Письма Филар. от Акт. Ш , 416.
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новъ, издалъ 81 октября приказъ по войсками, въ которомъ горячо благодарил* храбрыхъ защитников^ Севастополя, впол­не признавалъ ведшая заслуги армш въ текущую войну и высоко восхвалялъ воинсшя доблести ея. 5 ноября Государь Императоръ былъ уже въ Москве; а 6 ноября, предъ вступ- лешемъ Его въ Успей с гай соборъ, святитель Филарехъ встрф- чалъ Его новою речью, сл'Ьдующаго содержашя: „Благочести­в е й ш е  Государь! Бъ одну изъ трудныхъ браней народа Голая съ ииоплемепиикаып любовь в'Ьриоподданныхъ царю Давиду возбу­дила въ нихъ такую заботу о его безопасности, что онл умоляли его: не шыдеши съ нами на брань, да не угасиит сттильнит 
Израилева (2 Ц ар. 21, 17). Съ подобныыъ чувствомъ смот­рели мы во сл'Ьдъ ТебгЬ, когда Твоя ревность о благе Тво­его народа и любовь къ верному воинству внезапно устремили Тебя туда, где наибольшая опасность бранная. Т'Ьмъ съ боль­шею радостно видимъ Твое возвращение после того, какъ Твоимъ п рисутстем ъ  п Твоимъ личнымъ действовашемъ въ устроенш брани. Ты даровалъ непоколебимому въ мужестве воинству Твоему новое одушевлеше, и следственно новую силу. Такъ действуется въ царстве, гд’Ь союзъ Царя съ на- родомъ освящеиъ вЬрою, законоыъ, веками, где Царь п на- родъ живутъ одною общею жизнйо един оду пня и взаимной любви. Господа силъ и Отца световъ, даровавшаго намъ въ Т’воей царственной деятельности стьтилышкъ Израи.гевъ, не престаемъ и не нрестанемъ умолять, да даруетъ Тебе духомъ силы разрушить силу враговъ и светомъ правды разсеять мракъ вражды и ухищрешй и такимъ образомъ угасить пла­мень брани и распространить тихШ светъ мира отъ Твоей и на друпя державы11 Ц. Нельзя не видеть опять величайшей мудрости, искусства и осторожности въ речи святителя Фила­рета, и далеко ниже ея речь, которою въ ту же осень встрЬ- тилъ Государя Императора въ Одессе знаменитый витгя, арх1епископъ Херсоислпй ИннокенНй (Борисовъ) г). Въ то же * 2

Г) Соч. Филар. Y , 5-14.2) Въ запискахт. сенатора Лебедева о томъ времени мы читаемъ: <Вотт, Госу­дарь и возвратила!. Лрив'Ьтс'пбе ему въ ОдессЬ Иннокения, кроы'Ь довольно ечаст-



ВТ.РЛ И РАЗУМЪвремя въ посл’Ьднихъ словахъ рГчи святителя Филарета еще acnte  видны указав1я на искреннее желате Государя Импе­ратора восстановить мпръ и на переговоры о мир’Ь. Не смот­ря на то, что и по отбыты? Государя Императора изъ южной армш Крымская война продолжалась, с Гы я мирных?, предложе­ны и переговоров'?., брошенное любвеобильнымъ Монархомъ Русскимъ, не совсЬмъ пропало даромъ. Война стала продол­жаться уже не съ прежниыъ оа;есточешеыъ и сами враги стали мало по налу сознавать, что далыгЬйпшмъ ведешемъ ея они не выиграютч. бол'Ье, чг1шъ сколько выиграли достигнутыми уже, особенно взя’пемъ Севастополя, успехами, тГмъ болГе, что Росшя не безъ успГха действовала въ Закавказскомъ краЬ противъ Турщи. Не даромъ, но отбытш Государя Импе­ратора изъ Москвы, въ поябрГ святитель Фпларетъ (отъ 10 ноября) писалъ намГстнику Лавры Антонио: „Государя Импе­ратора срГтили мы благополучно. Опт. здравствует'?, и благо- душ ествуетъ. Изволилъ сказать, что предъ образомъ, взятымъ изъ Лавры, съ утГшешемъ молился вм'ЬстГ съ войскомъ, и у него оставялъ онг.?й“ г).
К. Еорсунстй.
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(Иродолжеше будетъ).

липаго начала, и тяжело и неприлично. Ирив-Ьтстчия Филарета I  сентября и 6 нояб­ря несравненпо лучше.. Русск. Архива 1889, I , 149. НривЬтстше преосв. Инпо- женпя можно читать в'Ь собранш его сочиневш въ Жоск. Видом. 1856 г. .У» 135 и въ другихъ издалшиъ.?) Письма Ф. ка Ант. III, 362.



Отношеше раскола къ государству въ царствование
Петра 1-го.

Нетръ ВеликШ, по складу своих?, убеждеМй, менГе всего был?, расположенъ преследовать поддаиных'ь за ихъ релштоз- ныя заблуждешя. Предоставляя Церкви заботиться о рели­гиозно-нравственной жизни народа, Петръ считалъ иеумГстныдгь принудительное вмешательство государства в?, область сове­сти. „Мы, объявлялъ государь въ указе отъ 16 апреля 1702 г., человеческой совести приневоливать не желаемъ и охотно предоставляемъ каждому христианину на его ответственность пещпсь о блаженстве души своей1 11 Ц  Помимо того Петръ, как?, государь особенно дороживши! практическими интере­сами государства, не мог?, одобрять гоненш раскольниковъ за вГру потому, что преследовала раскольников?, лишали го­сударство многихъ рабочих?, рук?, и полезных?, сил?,. Отно­сительно раскольниковъ Петръ прямо высказывался, что „если они xopoiuie граждане, то пусть вГруютъ чему хотятъ; когда нельзя ихъ обратить от?, суевер1я разсудкомъ, то, конечно, не пособитъ ни огонь, ни мечъ; а мучениками за глупость быть,— ни они той чести не достойны, пи государство пользы иметь не будет?,". При таких?, взглядахъ государя естествен­но было, что „Великому Петру монаршую область пр1емлющу, гонешя п бури утишишася, муки о староцерковнемъ благо-
1) Полное собр. аак. IV 1910. .Состоите раскола кри НетрЬ Елоонскаго,стр. 130.
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честш преставаху царскимъ милосерд1емъ“ а). Въ 1714 году Петръ законодательны мъ порядкомъ призналъ за раскольни­ками право открыто оставаться при своихъ убежденглхъ подъ услов1емъ платежа двоннаго оклада 2). Веротерпимость пра­вительства къ расколъникамъ устраняла одинъ изъ главнвхъ мотпвовъ, усиливавшихъ доселе въ расколе непр1язпеиное 
OTiiomeHie къ государству и открывала раскольникамъ воз­можность къ возвращен1ю на путь обще-гражданской жизни русскаго народа. Несмотря одпако на это, среди раскольни- ковъ петровской эпохи не только не обнаруживается обито стремлешя къ примирение съ государством!,, къ сближенью съ православнымъ гражданским!, обществомъ, а папротивъ замечается большее развитие и распространение нротивогосу- дарственнаго направлешя въ расколе. Въ деятельности Петра Великаго расколъ въ лице многнхъ своихъ последователей усмотрелъ наиболее сильное обнаружете аитихрастнскаго богоборнаго духа, водворпвшагося со времени „новшествъп Никона въ Poccin. Безусловно осудивъ все реформы Петра, расколъ самого государя провозгласплъ посл'Ьднимъ антихри- стоыъ... Причины, которыя повл!яли на выработку такихъ взглядовъ на государя и его деятельность, заключались въ характере рефорыъ Петра и отчасти его личиаго поведешя. Н е входя въ подробное разсмотрФнае этихъ причинъ, обсто­ятельно выясненпыхъ въ нашей литературе 3), мы ограни­чимся краткимъ указатемъ на нихъ. В се  реформы Петра Великаго вытекали изъ одного основнаго стремления госуда­ря— устроить русскую жизнь на началахъ и по образцу за­падно-европейской гражданственности, которая казалась пре­образователю идеаломъ граждапскаго благоустройства. Но это стремлеше шло въ разрезъ съ издавна укоренившимся въ

J) Слова изв. расколоучителя Сем. Денисова пъ соч. «Виноград. Росм йск.,.«Вуде раскольники, говорилось въ укаа'Ь, ко Си. Церкви не обратится, а похотнтъ быть въ раскольнической прелести, тате приходили бы и записывались бы въ платежъ двойнаго оклада, объявляя доношешяш о себ'Ь безъ всякаго со- шгЬшя и страха, (Пол. Соб. Зак. V , 2996).“) См. у Щапова «Русскш Расколъ Старообр.,, а также въ кпигЬ Елеон- скаго, въ стать'Ь Сахарова (Страпиикъ 18S2 г. 1— 3 и др.).
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русском® народе нерасположетем® ко всему иноверному—  иноземному, доходившимъ до крайней нетерпимости : ). На- сколысо непр1язненио смотрел® руестй народъ въ эпоху Петра на сближеше съ иностранцами и подраженте ихъ жизни, мож- по видеть изъ следующих® словъ naTpiapxa 1оакима, сказан­ных® имъ въ зав'Ьщанш молодымъ государямъ Ивану и Петру АлексЬевичаыъ. Д а  яикако они, государи, попустят® право­славным® въ своей державе съ еретиками иноверцам®, съ латины, лютеры общ етя въ содружестве творити, но яко вра,- говъ Божшхъ и ругателей церковныхъ удалятися да повеле­вают® своим® царскимъ указом®... Наипаче воспоминаю, про­должает® nai'piapx®, еже бы иноверцам® еретикам®... косте­лов®,.. кирок®... въ государстве всеконечно не давали стро- ити нигде, новых®... иностранных® обычаевъ... и въ платан пременъ по ииоземски не вводити, ибо тем® благочесйе хри- сттанскаго царства въ удобстве имать пространятися" и пр. въ этом® роде * 2). Если nai'piapx®, стоя в mi б значительно выше современна го ему русскаго общества по уму и образо­ванно, так® неблагосклонно смотрел® на иноземцев® и счи­тал® опасным® для христчанскаго благочеспя „введете в® платш пременъ по ипоземски“, то масса народа, еще мен'Ье способная отделять от® благочестия и веры житейсйе обы­чаи и гражданств порядки, никак® уже не могла поми­риться съ увлечешем® Петра иноземным® влляшем®. Ещ е в® р ан те годы царствоватя Петра народ®, видя близкое общение молодаго государя съ „лютеры и кальвины“ , за­являл® свое неудовольствие 3). Но тогда недовольные могли извинять д'Ьйств1я Петра увлечетем® молодости и надеялись, что со временем® государь оставит® „молодых® лет® дела“ ... Надежды не оправдались. Возмужавнйй Петр® не только не покинул® дружбы с® иноземцами, но сам® отправился за гра­ницу учиться у поганых® немцев®. Изъ неверных® земель

’ ) Подробное изображеше и выяснейе этой терты русских1®— въ кв. Щапова «Руссюй Р. Старообр.» (111 и др.).2) История Соловьева т. X T  154. Щапова, Расколъ, р, Старооб. ст. 3.19; «Состоите раскола при Петрф» Елеоискаго 29.3) Hciopiji Соловьева X 1Y. 220 (3 изд.).
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царь вернулся немцем! по наружности г) и принялся за пре- образоваше русской жизни на иноземный ладъ,— поспешное, крутое. Петръ не ум'Ьлъ действовать постепенно н не лю- билъ медлить. Какъ скоро преобразователь признавала, полез­ным!, а. следовательно, веобходимьгмъ для государства то или другое м'Ьропр1ят!е, онъ сп'Ьпшлъ его приводить въ ис­полните, не жалгЬя никагшхъ средств!, не обращая внима- 
Е1я, насколько его реформы расходятся съ уб’Ьждешями и вековыми привычками его подданныхъ. Какъ известно, Петръ по возвращенш изъ за-границы (1699 г.) начал! свою дея­тельность насильственным! введением! брадобрипя * 2). Между т'Ьмъ ношен1е бороды было стариннымъ русскимъ обычаемъ. Какъ обычай наиболее древтй и устойчивый, борода стала однимъ изъ „символов! русской народности", съ.которымъ при етоыъ соединялось религиозное значеше. Въ противополож­ность брадобритпо латиняиъ,— этой „еретической выдумай на соблазяъ и растлгЬн!е добрыхъ нравовъ" 3), нош ете бороды считалось признакомъ православ!я. Важное религиозное зна- ч е т е  бородй придавали не только масса простаго народа, но и представители дзгховенства. Отцы стоглаваго собора внуша­ли надъ бритыми „не служити, пи сорокоусйя п'Ьти" 4 *). Па- Tpiapx’b Гоакимъ при 0едоргЪ Алекс'Ьевичй подвергал! брадо- бргйцевъ церковному отлученйо Б). Современникъ Петра п. Адр1анъ въ изданномъ и м ! пастырском! помаш и убйждалъ русских! хранить бороду, „яко богосоздаиное знамете, че­сти о видное благол'Ьше", избегать брадобрипя. какъ тягчай- шаго богопротивнаго гр'Ьха 6). При такихъ воззр,Ьв1яхъ еоте-!) Ученый наблюдатель русской жизни Меканзи Уоллеет. остроумно сравяи- ваегь впечатгЬще, испытанно^ русскимъ народомъ при нид'1; бритаго и въ нЬ- мецкомъ костюм'Ь православнаго нарж съ г]шъ чувством!., которое испытали бы набожные католики, если бы ихъ нана янилсн лредт. ними въ костюмЬ турецкаго султана, окруженный кардиналами изъ нашей... (Си. Журп. Древ, и Нов. Poccin 1879 г. X II . 511).2) IIcTopia Соловьева X IV  т. 253 стр. (по 3-му над).s) Ееипонъ ■Раскольничьи дЬла X V III  ст.», извлеченяыя изъ д1>д'ь Цреобра- женскаго приказа и Тайной Канцелярии.4) Есинонъ «Раскол, д%ла» ibid II т., прил. 73 стр.ь) Исторш Соловьева X IV  т. 252.,;) Есиповъ Раса, д, X V III , II; прилож, 60. 64 71. 89 и др.
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ственно, что насильственное введете брадобритчя вызвало сильнейшее негодовате въ народе.За брадобрийемъ последовали вскоре распоряжения о пе­ремене летосчислешя, указы о п ош ета, вместо русскаго,— немецкаго платья, обязательные для людей всехъ чиновъ, опричь духовнаго чина, извощиковъ и пахотныхъ крестьянъ 1). Эти распоряжетя шли также въ разрезъ съ коренными при­вычками а) народа и не только оскорбляли нащональное чув­ство народа, но и казались „нарушетемъ веры и закона", и потому вызвали сильнейшее неудовольствье. По поводу указа— начинать новый годъ съ 1 января, вместо 1 сентября, не только „отъ простаго народа, по и отъ многихъ благород- ныхъ начались р оп татя..., все говорили, что царь не имелъ права променять порядокъ, установленный самимъ Богомъ * 2 3 4). Много резкихъ протестовъ заявлено было противъ брадобрп- тчя и немецкаго платья *). Но Петръ не зналъ уступокъ и каралъ за ослушаьпе даже въ мелочахъ 5). Такиыъ образомъ, уже первые таги государя въ преобразовали русской жиз­ни вызывали сильное раздражете противъ него. По м'Ьре расширешя государственной деятельности Петра раздражен!е подданныхъ стало усиливаться. Преобразуя государство, Петръ работалъ безъ устали самъ, но требовалъ положительно непо­сильной работы и отъ подданныхъ на пользу государства. Требованья Петра ложились такими тяжкимъ бременемъ на плечи народа, какого не налагали еще ни одинъ изъ русских! государей до Петра Великаго. „Какъ послали Богъ его (Петра) на царство, говорили въ народе, такъ и светлыхъ дней не

ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ

Ь) Полное Соб. 3. IV . 1741 1887. Ист. Соловьева X V . 133.2) Бол'Ье дорогое, пеудобное платье «поганнхъ» н'Ьмцевъ было при этоыъ ма­ло подходя щвмъ къ уеловшгь русской жизни. Достаточно сопоставить 1гЬмецв1е башмаки и русскую грязь.3) «Состоите раскола> Елеонскаго.4) Примеры— нт. Ист. Солон. X V . 130. 150. Есип. II. 169. 177. 181. 184.г') Какъ далеко заходила требовательность государя нъ преобразованы даже костюма, молено судить но указу (И. Соб. 3. V. 2874), которьшъ Петръ подъ страхомь каторги запрещалъ подбивать н-Ьмещие башмаки русскими гвоздями и (скобками».
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видали... тягота пошла на м5ръ“ 1)... Эта тягота очень рельеф­но изображается въ одномъ изъ подметныхъ пиеемъ s), папи- санномъ Докукинымъ „отъ многой туги и скорби". „Зрите, о правоверные,... пишетъ онъ, како мы зд'Ьсь... божественнаго дара (человгЬческаго достоинства и свободы) отр'Ьзаеми, сво­бодной а) жизни лишаеми, гониыи изъ дому въ домъ, изъ м’Ьста съ м'Ьсто, изъ града въ градъ, * 2 * 4) оскорбляеми, озлоб- дяеыи, домовъ и торговъ, землед'Ьльства такожде, рукод'Ьль- ства и вс'Ьхъ свопхъ прежнихъ промысловъ лишились 5). Везд'Ь б'Ьдами погружаемы, на правежахъ стоя отъ великихъ п несносныхъ податей и обороновъ... мнопе умерщвляемо" и проч. „Все то найде яамъ скорбь и туга велся", заклго- чаетъ свои жалобы Докуки въ, „по зависти дЬавольской отъ при- шельцевъ инов'Ьрныхъ языковъ, которые „влезли окаянные, яко хищницы волцы въ стадо Христово". Этихъ хищниковъ однако „щедро и благоутробно... себе воспр1яли, всеми бла­гами пхъ наградили, а христ!анъ свопхъ бедныхъ быотъ на правежахъ... поморили и до осповаш.я исехъ раззорили" т). Народъ горько жаловался, пытался противиться силою. Но Петръ не только не вппмалъ жалобами народа, но съ боль­шею настойчивостью продолжали своп реформы, съ усилен-

') История Соловьева, X V . 136.2) Напечатано въ сборн. Есипова I, 1S2—4 н др. Письмо Докукина—тшш- ческш образчикъ многочисленных!. жалобъ, кагал заявляя, народъ на реформы Петра.8) ДоселЬ обычное и довольно свободное передвижеше населшпя върусс.комъ государств!! сильно было ограничено со времени введешя Иетромъ ревшми и пас­порте въ.4) Крои!; частных'!, наборонъ въ военную службу по указать Петра тысячи народа иль раяпвхъ мФстъ сгонялись для работы па верфяхъ, яри сооружении крепостей, при проритщ каналовъ и т, д. Случалось, что крестьяне изъ Архан­гельской губ. должны были идти на работу въ Азоиъ, изъ Воронежа пт, Петер­бурга (Расколъ Старообр. Щапова 491 и др. 501—503).г') Отвлекая народъ on, хозяйства па казенную работу, Петръ радомъ ува- зояъ почти сове’Ьмъ занретнлъ крестьянамъ заниматься промыслами для своей пользы. II. С. 3. IV  т. ЛЖ 1775. 1819 и др.П) К.ром4 подушной подати, неслыханной доселЬ па Руси, Петръ назначил!, пошлины съ рыбныхт, ловель, мельнинъ и ир. Подробно псчислявтъ подати и об­роки Посошковъ (см. у Щапова Р . Р . ст. 481 и др.■) Есиповъ. Раса. дфла X V III в. I . 184.



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙною суровостью наказывали противниковъ вводимыхъ ими порядковъ а). „Тягота" гражданскихъ м'Ърощня'пй Петра вы­зывала сильное раздражен1е противъ реформатора. Частная жизнь Петра, его личное поведете представляло много такого, что подрывало уважение къ авторитету государя, которое только и могло нисколько сдерживать народное недовольство реформами. Руссгпй народи привыкъ вид'Ьть въ государ& прежде всего благочестиваго сына Православной Церкви. Между т'1шъ Петръ далеко не отличался набожностью свопхъ предковъ * 2) и нодавалъ плохой примири соблюду 1Ш  благоче- стивыхъ обычаевъ, всегда дорогихъ для парода. Въ день новаго года, ваприм’Ьръ, вопреки древнему обычаю, Петръ не явился на кремлевской площади въ царскоыт» облачеши, пе приняли благословения отъ nai'pia.pxa, не „здравствовали" народъ съ пово- л'Ьттемъ. За то въ этотъ самый день пировалъ у Шеина, много пилъ и р'Ьзалъ боярсйя бороды. (Мельниковъ Истор. Очер. П. 71— 72). Мало того, что Петръ плохо соблюдали уставы церкви (наир, посты), опъ открыто совершали кощунственный пот'Ьхи. Оскорбительною и возмутительною для релипознаго чувства является, палр. забава Петра, известная поди нме- немъ, „всепьянййшаго. всешугЬйшаго собора". Много пово- довъ къ осужденью Петра подавала его семейная жизнь. ВнЬ- брачныя связи Петра при законномъ супружества, зат-Ъыъ насильственное расторгаете брака съ царицей Евдогоею п женитьба на Еватерин'Ь, пноземк’Ь, женщишЬ низкаго рода, наконецъ жестокое обращение съ царевичемъ АлексЬеыъ,—  все это пе могло не возмущать народнаго чувства, не коле­бать царскаго авторитета въ глазахъ подданныхъ 3). Нагляд­ными прим'Ъромъ того невыгоднаго впечатл&тя, какое про­изводила въ народ'Ь семейная жизнь Петра, можетъ служить

241

') Жестоия казни, ц'Ьлая система мучительных!, пытовъ, бшнмвхъ и , ходу при ПетрЬ, составляют!, самое темное пятно вт. псторш великаго работника земли русской.2) Петръ не лябилъ (Ьадить но богомольям!,, не особенно почвталъ «нервов. чипъ>, не соблюдало постонъ, лгобидъ весьма пиры, разгульная попойки. Сояоя. X V . 126. Есиповъ И. 39. 76. 77. 96. 100. 185 и др.3) Есиповъ. II, 81, 100, 101.



БЪРА И РАЗУМЪразспазъ въ I том 4 Есипова: „Алексей Лампадчикъ". Архи­мандрита Свирскаго монастыря не п'Ьлъ ыолебновъ въ цар- citie дни, запрещала, молиться за царицу Богу потому, что считалъ беззаконнымъ брагсъ царя еъ Екатериной, какъ за­ключенный въ духовномъ родств'Ь и безъ благословенья пер- ваго apxiepea. „Сего ради, заявлялъ архямандритъ, беззакон- наго брака Св. Соборная Апостольская Церковь и вс4 бла­гочестивые христиане собол’Ьзиуютъ, плачутъ и скорбятъ" 1). Недовольный поведетемъ Петра, не сочувствуя его рефор­мам'!., народъ еще въ первые годы государственной деятель­ности преобразователя стала, задумываться надъ гЬмъ, какъ объяснить антинащональный характеръ преобразован^ Петра и его странное, столь несовместимое съ установившимися понятиями о государгЬ, поведете. „Н'Ьмцы его обошли..." г). Вогь первое объяснете. Но предполагаемый обманъ царя нем­цами сказался слишкомъ продолзкнтельнымъ. Въ народ’Ь стало возникать сомнЬте, д'Ьйствительно-ли Петръ природныйрусскт государь.Распространились слухи, что царь— не настоя шдй сынъ АлексЬя Михайловича и Нахал!и Кирилловны. Кто же онъ? Въ отв'Ьтъ на это создавались различный фантасти чесгая сказа и in о происхожденш Петра. Такт, одни говорили, что Петръ сынъ нЬыки и былъ взятъ Ыатальею Кирилловною, чтобы подменить нмъ родившуюся у пея дочь: царица, совергаивъ подлога, выдала сына н'Ьмки за своего изъ боязни гпЬва предъ АлексЬемъ Михаиловичемъ, который будто бы грозилъ беременной ца- риц-Ь: „ежели ты нып'1; паки дочь родишь, велю тебя по­стричь" 3). Друпе, обращая B u n i i a e i e  на то, что введете н4- мецкихъ порядковъ началось по воввращенш Петра изъ-за границы, давали такое объяснете происхождетя реформа-
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Есиновъ I , 147—160.2) История Соловьева X V , 130. Объясняя д'Ьйств!л Петра вреиенпымъ заблу- ждешеаъ. некоторые усердно молились Богу о вразумлении Петра, обращсши ца­ри на путь и с т и н н ы й ,  заказывала акафисты. Есин. II, 192—',93.3) Есин. I . 591. 592. Соловьем, X V . 131. 133. Ходила въ народ’Ь и такая басня: «какъ царь былъ въ Стекольном’/, (лекаж. Стокгольм1/,), а стекольное цар­ство держитъ дЬвнца; та лЬвица надъ государемъ ругалась.... велЬла бросить въ темницу, а влЬсто Петра послала въ Pooeiio Шведа»...



О'ГДЛЛЪ ЦЕРКОВНЫЙтора. „Н'Ьмцы погубили настоящаго царя Петра у себя, а къ наиъ прислали другаго, своего же н'Ьмца, чтобы обосур- ыанить православных'!,". Вообще мысль, что Петръ не цар­ской крови, не русскаго рода, а н'Ьмецъ, или шведъ была очень распространена въ парод'Ь *). Но и на этой мысли не. остановились. Нашлось еще бодЬе подходящее объяснете. Издавна еще въ русскомъ пародЬ во времена политическихъ переворотовъ, сильныхъ народныхъ б’ЬдствШ, общественныхъ потрясены возникали мистнчешае толки о наступлети „по- сл'Ьднихъ временъ", о скоромъ воцарети антихриста 2 3)... От. появлетеыъ раскола подобные толки особенно оживились и распространились въ массЬ,- Антихрпстъ былъ любимою те­мою проповЬдп вс'Ьхъ расколоучителен. Некоторые изъ нихъ указывали, какъ на время воцареюя антихриста, на послЬд- иiс годы Х У Н  ст. s). Страшныя казни етр'Ьльттовъ еъ ужа­сными пытками въ тайной капцелярш, первым реформы Пет­ра какъ разъ. падали на конецъ Х У Н  в. При всеобщемъ смя- тенш уыовъ, при широкоыъ распространен)!! толковъ объ ан- тихрисгЬ, о скорой кончин'Ь mipa, стоило мало развитому въ умственномъ отношены человЬку остановпться на, сопостав­лены! Петра съ мысленньшъ образомъ антихриста, сложив­шимся подъ вл^яшемъ мистическихъ книгъ и тетрадокъ тоге времени, и невольно являлось иредположете, неесть-ли Петръ давно ожидаемый антихрпстъ. И вотъ еще въ 1700 г. мы встрЬчаемъ въ МосквЬ и'Ькоего кнпгописца Григория Талиц- ■ каго 4), который не только самъ пришелъ къ мысли, что Петръ антихрпстъ, но и ревностно пропагандировали, это учете въ народЬ устно и иосредствоыъ нанисанныхъ имъ тетра­докъ, ссылаясь въ подтверждете своего учешя на „бытейсюя и пророчесия книги". У ч е т е  Талпцкаго встр'Ьтило себЬ со­
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]) Расколы!. дЬла X V III  я. Есипова 11. 109. Ирил. 101. 102. Солон. X V .-) Щапов'!,, «Русовш Р. Ст.».3) См. шшр., MivrepiajiH для ист. р. над. подъ ред. дроф. II. И. Субботина, том’Ь V II . 423. 424 и др.4) Cubabaiii о Тадицкомъ и ого yueiiiu у Есипова: Раст:. дЬла X V III  ст. I. —8, 59—84. Истор. Соловьева X V . 134. Щаловъ iЗемство и расколъ., 68 стр.



244 ВИРА И РАЗУМЪч у в с т в  во многихъ лицахъ изъ разныхъ оассовъ общества1). Проповедуя, что Петръ— аптихристъ, ТалицкШ внушали на­роду „не слушаться государя, который только мучитъ, не пла­тить ему податей11. Фанатики собирался даже печатать листы „для возмутцешя народа къ бунту:., и на государево уб!йство“. При этомъ Талицтй имели въ виду рекомендовать и заме­стителя Петра на престоле. князя М. Черкасскаго для того, что „они челов'Ькъ добрый11 2). По доносу одного дьяка, Та- лицкаго осудили на смертную казнь копчешемъ... ТалицкШ умеръ, по свидетельству современника, безъ раскали in, оже- сточенъ11 3). Но не умерло вм'Ьст'Ь съ ними у ч ете  о Петре, какъ антихристе 3 4). Начиная съ Талицкаго до конца царство- вашя Петра, мы встргЬчаемъ целый рядъ людей, нринадле- жащихъ къ православной Церкви, которые высказываютъ убеждение, ото Петръ— антихристъ и на разные лады при- м’Ьняютъ это объяснеше къ петровской деятельности. Въ числе такихъ людей были лица самаго разнообразнаго поло- жешя въ обществе: священники, монахи, офицеры, посадсте, крестьяне 5 *) и др. Въ народе ходили тетрадки, подметныя письма, где говорилось о наступивши последнихъ времени, пришествш антихриста, явственные признаки котораго ука­зывали въ дейсдаяхъ Петра “). Тетрадки читали съ жаромъ, покупали за дорогую цену, хотя п знали, что за это можно очутиться подвешаннымъ за ребро 7). Ошеломленная народная мысль, видимо, жадно ухватилась за идею о Петре, какъ анти­христе и въ ней находила наилучшее объяснеше его деятель­
3) Въ чшсд'Ь сочувствовавшихъ ему былъ даже евпскопъ (Тамбовскш) Нгнатш, который плакалъ, слушая Талицкаго, цктовалъ его тетрадки. (Войн. I. 6).2) Египовъ 1, 61.3) Елеопскш «Состолше раскола при Петр'!;» 49.4J Въ народ'Ь лотомъ вспоминали Талицкаго, какъ мученика. Вч, 1704 г, наир, етарець Симонова монастыря говорил®: «Талицкш М)чепикъ свята» (Ист. Солов. X V  134).5) Есип, I, 22: 11 — 12. 14. HcTopiii Соловьева X V I, 30. 31. Отеч. Зап. 167 т. 465. 461— 463. 468—472. Въ чнсл’Ь духошшхъ лицъ лстр'Ьчаемъ даже духовника, кн. Меньшикова, попа Лебедку.°) Есипова II, 27. 58—59. 82. 93. 150. Прилож. къ II т. 227.'} Ibid. II, 27.



ности. Съ пропагандою о Петре, какъ антихристе, ходили дъя- чекъ г. Тамбова, потоми монахи Трегуляевскаю монастыря, Са­муилъ Выморковъ ’ ). IT о следи ift пришелъ къ убежденно, что Петръ — аитнхристъ, путемъ критической оценки д е й с т й  Петра я сопоставлешя ихъ съ предсказаниями объ антихристе въ Кирилловой книге и др., раснространенпыхъ въ то время „писашяхъ11 подобнаго характера. Особенно возмутили и по­казались антихристианскими Самуилу распоряжешя Петра въ церковной сфере (указы напр., ст'Ьспявипе поступление въ монашество и др.) и введете брадобритгя. „Въ Кирилловой книге писано, разсуждалъ между прочими Самуилъ, что ан- тихристъ все заповеди святыя сокрушить и своихъ запове- датй велитъ держаться,... и вотъ его заповеди: все къ тому, какъ прочь отвести отх. .монашества11 2). Въ самомъ имени преобразователя Самуилъ усмотрели исполнеюе пророчества обч> антихристе въ Кирилловой книге: „во имя Петра пмать сести гордый князь Mipa сего— аптихристъ11 э). Увидели С а­му или отъ светлыхъ писанiii, „что... антихристъ приняли об­ласть прельстити М1ръ“,.. .  бежали отъ заповедашй антихри­ста п другихч» приглашали къ тому бегству въ горы, пусты­ни... Если среди православныхъ подданпыхъ Петра могла возникать и пользоваться со чувстви и  мысль, что царь— по- следтпй антихристъ, то теми бол'Ье эта мысль должна была укрепиться н распространяться среди раскольниковъ. Расколи еще до Петра потерялч» уважегпе къ правительству и провоз­гласили русскихъ православныхъ государей нечестивыми слу­гами антихриста и высказали ожидате, что Русь на горшее будетъ происходит!! царьми нечестивыми. Съ тЬмъ предубе- ждешемъ, какое поселяли расколи въ своихъ последователяхъ противъ нечестивыхъ государей, уже легко было усмотреть въ личности Петра и его реформахъ признаки посл'Ьдняго * 2
')  Об® этой любопытной во многих® отпошетях® личности обстоятельная статы! г. Сеыевскаго (От. Зап. 167 т.). -Статья о Самуил'1; в® жур. Др. и Нов. Poceiii, 1879 г. Ш , повторяет® содержаше ст. Семевскаго н коваго пичего не прибавляет®,2J Отеч. Зап. 107 т., 463 стр.Ibid, 454.
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антихриста. Действительно, учеьпе о Петре, какъ антихристЬ, съ особенною настойчивостпо пропагандировалось среди рас- кольниковъ. Въ разпыхъ концахъ Россш раскольники на раз­ные лады развивали эту идею, подбирая въ подтверждеше такого взгляда на государя различные факты, действительные и вымышленные изъ жизни и государственной деятельности преобразователя. „Ныне антихрисгь пришелъ,... царь принялъ звериный образъ,,.. носитъ собачьи кудри (парикъ)..., наря- дпл’ь людей бесомъ,... велитъ бороды брить, солдатами руки печатать,... какой онъ царь“!... говорили раскольники въ Мо­скве 5). „Ныне пошли царсйе роды неистовы,... толковали раскольники, лхивш1е на Тагиле рФчке,... царь де.ваетъ Когу противно... посту не можетъ воздержать и платье возлюбилъ шведское, со шведами естъ и пьетъ,... а паче того догады­вайся, что царицу русскую извелъ... аптихрпстъ онъ! г). Какъ пр!ехалъ царь въ Москву (изъ-за-граннцы), читаемъ въ одной рукописи раскольнической, все сталъ творить по жидовски... У  nai’piapxa благословешя не принялъ 3), къ мощамъ не по- шелъ потому, что зналъ: сила Господня не допустить его, окаяннаго, до св. места... Никого изъ царскаго роду не ви- делъ, боясь, что обличать его, скажутъ: ты— не царь, а яшдъ. проклятый... Да онъ ate жндонинъ съ блудницами немцами пляшетъ... пьетъ вино... нелепо, безобразно и глумится въ пьянстве, своихъ же пъянпцъ оваго свягЬйшимъ патртархомъ нарицаетъ. овыхъ митрополиты... себе же протодтакономъ, горло вел^е имеяяй и срамоты со священными глаголами сме­шивая, велегласно вош я... на поругание святыни... Самъ та- бакъ пьетъ и другимъ пить повелеваетъ, а при благочести- выхъ царехъ т'Ьмъ, кто табакъ пьетъ. носы резали... Бояръ перебрилъ, въ н4мецюе кафтаны обряднлъ, na'rpiapniiS чвнъ упраздни., у Бога восемь л'Ътъ укралъ, чая да не явится въ людяхъ прореченное о немъ тайновидцемъ исчислеше вре- менъ, да не явится антихристомъ пришедшимъ, еже и быстя>“ *). 85) Есин. I I , 96, 101.2) Ibid. 39, 40, 41. Ср, 93, 81, 70.8) Ср. Соловьии, X IV , 275.4) Мелышковъ, «Ист. Очер. пои.», 73, 74.



„Эхъ, трудновато жить стало, жаловался одинъ зажиточпый рас­колы! и кт.. въ Сибири, прежде въ нароц'Ъ способнее было; пра­восудия не стало, христиане на пору гати съ той поры, какъ антихристъ сталъ на земл'Ь" '). „Нин Г царство антихриста, про поведывали на КерженцЬ г), царь Петръ-аитихристъ“ . „Въ кпигахъ написано, что онъ, антихристъ, лукавъ и къ церкви приб'Ьженъ будетъ"... „Петръ ходитъ въ церковь и въ церк- вахъ нынгЬ святости н’Ьтъ, для того ему и не возбраняется'1 (т. е. Богъ попускаетъ антихристу ходить въ церковь пото­му, что тамъ святости н'Ьтт»), Въ воешшхъ подввгахъ Петра раскольники вид'Ьли тоже подтверждете мысли, что онъ—  антихристъ, „Государь пещлятельскле города беретъ боемъ, а иные лестью, и то де по пн сапно сбывается.-.. Царь-градъ онъ возьыетъ... и соберегь жидовъ всЬхъ, и съ ними, жидами, пойдетъ въ 1еруса.тиыъ и тамъ станетъ царствовать... и по- знаютъ, что онъ антихристъ; и по немъ сей в4къ скончает­ся" 8). Изъ многочислениыхъ толкоиъ, подобныхъ вышепри- веденнымъ, ходившихъ среди рэ,сколы1иковъ въ царетвовате Петра, г.посл'Ьдстгпн составилось известное „Сказаше объ антихристЬ, иже есть Петръ Первый", распространенное во множеств^ списковъ среди раскольниковъ * 2 3 4 * * *). Въ этомъ про- изведенш yqenie о ПетрЬ, какъ антихристЬ, развивается весь­ма подробно и обставляется возможными для раскольниковъ доказательствами. Содержите этого произведены мы пе бу- демъ излагать здгЬсь, такъ какъ оно появилось yate въ после­петровское время. Существенный мысли въ пемъ мы наде­емся передать тогда, когда будемъ излагать взгляды на отно-
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Ееиповъ II, 7, 8. Су. 86 етр.2) Ееиповъ I, 562, 504. 5G5.3) Ееиповъ II, 50, 96, 100.>) Это произведе!пе (иначе еще озаглавленное: «Собраше отъ Св. Писанийобъ антихристЬ») напечатано въ «Сборник, правит, сиЬдЬнШ о раскольпикахт.»Кельствва (II вып. 245—247 стр.) и въ жур. «Чтении М . Общ. исто pin и друг.»1863 г., к ft.  I. Въ рукописной бпбл. Казан. Дух. Л над. есть нисколько рукопис­ным» сборников'!,. гд’Ь помЬщено это произведете, только въ неодинаковой ре­дакции и подъ различными заглавиям (jNs№ 1777, 2021, 2068 и др.). Суда потому, что во нсЬхъ редакщвх’Ь есть ссылка на Ломоносова, можно признать, что «Ска­заше» написано не ранЬе половины X V III  в.



nienie къ государству секты странниковъ, среди которыхъ и составилась наиболее распространенная редакщя „Сгсазашя".Люди, признавшее Петра аптяхрпстомъ, очевидно не могли, оставаясь последовательными въ своихч. уб'Ьждешяхъ. подчи­няться узакоиешямъ, исходящими, отт» государя богопротивна™ и богоборнаго.Мы впд’Ьли, что еще вт. самомъ начал'Ь нетровскихъ ре­форма,, Талицюй уб'Ьждалъ не слушаться государя, не пла­тить ему податей и хот'Ьлт, бунтовать народа, „на государево убШство". Среди расколыгагеовъ находилось много фанати­ке въ, которые пытались уже привести вт> исполнение намФ- penie 'Галицкаго. Были примеры, что раскольники проникали даже во дворецъ, съ ц'Ьлыо убить царя х). Вч, обшнрныхъ бун- тахъ противъ государства при Пет p i , —Астраханском'!. (1705 г.) л Булавиискома. (1708 г.) раскольники принимали самое дея­тельное участие. Руководители Астраханскаго бунта, призывая къ возмущению народъ, мотивировали свой призыва, гЬмъ, что „царь старую в i p  у прем'Ьнидъ, ввелъ все латинское, вел'Ьлъ бороды брить, платье немецкое носить *). Атамана, Булав и иг въ прпзывныхъ къ бунту граыотахъ заявляла,: „мы стали за старую в'Ьру... и за васъ, всю чернь... Вы, голытьба, наше, босые, идите со вс'Ьхъ народов'!,... Злые бояре и н'Ьмцы жгута и казнятъ напрасно, и вводятъ еллинскую в'Ьру“ * 3). Такимъ образомъ въ буптахъ сощалыше мотивы гЬсно свя­зывались съ мотивами релипознымп. Союзъ людей, враж- довавшихъ противъ государства по совершенно различным'!, иобуждешямъ, поиятепъ. Для „голытьбы" старая в'Ьра была оправдатешя, ихъ мятежа противъ государства, для раскольни­ков'!, „голытьба11 представляла прекрасное ору;йе для борьбы съ антихристовым'!, нечистивымъ государством'!,. Непршзпь ра- екольниковъ, участвовав ши хъ въ буптахъ, къ нечестивому правительству была крайне сильная. Шереметева,, усмирявлйй бунта, такт, отозвался о мятежнлкахъ-старов'Ьрахъ: „такого су-
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') Клеоне «.in, «Оосг. раек, при Петр!,, 111. 112 стр. 
!) I'lcTopin Соловьева X V , 141.3) Соловьев'!,, Х\', 266,



масбродиаго люду отъ роду ие вндалъ; велыии насъ им’Ьютъ за отпадшихъ отт, благочестия и надуты страшною противъ насъ злобою"1). Астраханский и Булавинсшй бунты были подавлены. Очевидное преимущество силы на сторонЪ „нечестиваго" госу­дарства не допускало возможности успешной, активной борьбы съ антихристовою властью. Поэтому для раскольнивовъ, счи- тавшихъ богопреступнымн гражданская распоряжетя рефор­матора, оставалось возмоашкмъ только пассивное сопротив- jen ie  государству, — уклонение отъ вснолнешя его нечести- выхъ требовашй, Для ревнителей древияго благочесш осо­бенно непавистныыъ дгЬломъ была запись въ ревпзпо г), на- раии'Ь ‘съ „нечестивыми" и въ раскольничьи списки подъ двой­ной окладъ, что трактовалось ими, какъ отречете отъ в i p  к и признайте „власти зв'Ьря* иадъ собою. Бол’йе фанатичные изъ рас кольни ко вч. прямо заявляли: „творите съ нами что хо­тите, а мы Св. Отецъ прещешя боимся, гордому зв'Ьрио... са­мовластному пастырю въ поелушество отдатися пе хощемъ, въ книги его самоумышлеппыя и законопреступныя писатися не будемъ и хотящимъ спастися никому не совФтуемъ", И такт,, фанатнтсовъ оказалось не мало * 2 3). Особенно фанатич­ное упорство оказывали сибярсюе рас колышки, которые-не- р’Ьдко заявляли столь ужасную „лаю?" на российское благоче­стие п па высочайшую власть, каковая п отъ самыхъ языкъ иноплеменныхъ обр'Ьстися не можетъ" 4). Не всЬ. конечно, били способны заявлять государству свои пскренте взгляды на его деятельность и оказывать открытое попротпвлете ему, такъ какъ за это приходилось очень жестоко расплачиваться. Реформатора снисходительный къ релипозиымъ заблужде- игямъ, не терп'Ьлъ среди свопхъ подданных!, людей, пори-
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J) Соловьев! X V , 159.2) Рештак и подушнал подать, кааь неслыханным доселЬ и крайне обреме­нительный дал народи, осуждались паже такими интеллигентными людьми петров­ской эпохи, какъ Иосошкопч.. <Вч, иечнслеши душеншпп,, пишетч. опт,, пе чаю проку быть,... душа есть не осяяаеыатт и умомъ неиостижпмагт п ц4нн неимущая»..- (у Щапова, Р, р. ктарообр. 481 стр.)3) Есил. II, 2Й6. 26S.1) Собр. поет, по части раек, по пГ.д. Св. Отвода, I . 111 — 112.



250 ВЗ'.РЛ И РАЗУМЪцавшихъ его политически! стремлешя, противившихся его гражданскими м'Ьропр1ят1ямъ. Раскольники по многочислен- нымт> прим'Ьрашъ знали, что оговоренных!, въ слове и д'Ьл'Ь государевомъ, въ тайной канцелярйг не щадили. Тамъ обыч­ны были приговоры „жечь огпемъ на крепко, повысить за ребро, колесовать руки, ноги“ х). Поэтому для большинства расколышковъ, не желавшихъ подчиняться законоиреступ- ныыъ требовашяыъ государства и не способныхъ къ мучени­честву за в4ру, бол'Ье подходящимъ средствомъ къ тому, чтобы избавиться отъ антихристианской власти, было бегство и укрывательство. Бегство во времена антихриста рекомен­довали „благочестивымъ" егце первые расгсолоучители,- Такое же наставленье преподавали проповедники уч ета о Петре, какъ антихристе. И бегство расколъниковъ отъ гражданскаго общества— самое распространенное явлете въ Петровскую эпоху * 2). Такъ какъ правительство очень зорко следило за раскольниками во внутренних!, пределах!, государства и очень тщательно разъискивало 3) уклонявшихся отъ гражданскихъ обязанностей, то масса б’Ьглецовъ старалась пробраться на окраины Росши и за границу 4). Когда б’Ьглецаыъ грозила опасность попасть въ руки сыщиковъ, то некоторые прибе­гали и къ самоубшству s). Наконецъ, раскольники, менее решительные и более привязанные житейскими интересами къ гражданскому общежитно (главнымъ образомъ зажиточные крестьяне, купцы) допускали сделку съ совестно, жили въ „потаенпомъ расколе", выдавая себя наружно за православ- ныхъ гражданъ, дабы избавиться отъ ненавистной записи въ раскольничьи списки и отъ другихъ ст'Ьснительныхъ для ра­скола узаконетй.Благодаря податливости па посулы низшаго духовенства и гражданской администращи, потаенныхъ раскольниковъ было
Напр. Есвнов'ь, И, 103,2) Полное собр. заи. V I. 40. 52. Ист. Солов. X V III , 212. Щаиовъ Р . р. стар. 513.3) Соб, пост, но ч. р, I, 13. 14. 28.*) Щаповъ Р . р. стар. 530 ii др.5) Есып. II . 207.



очень много при ПетрЬ *). Укрывательство раскольниковь отъ платежа двойнаго оклада вызывало стропя м'Ьры прави­тельства. Указомъ Петра отъ 1718 г. * 2) живущихъ въ укры­вательстве раскольниковъ, какого бы они зватя ни были 3), приказано было посылать на галеры въ вечную работу. Пра­вительство командировало 4) отъ себя лицъ съ спещальною ц'Ьлыо розыскивать потаенныхъ раскольниковъ и принуждать ихъ къ платежу двойнаго оклада. Когда потаенныхъ раскольни- .ковъ открывали, то одни „решительно чинились указу про­тивны, положеннаго окладу платить не хотели и отрекались не обратно, и за это были биты киутомъ, лишались ноздрей, посылались въ каторгу 5 6). Друпе обращались въ бегство; не­которые, наконецъ, особенно дороживпие удобствами жизни, решались жертвовать своими убеждениями, записывались подъ двойной окладъ.На ряду съ раскольниками, крайне враждебно относивши­мися къ государству, мы встречаемъ въ царствоваше Петра не мало и такихъ, которые признали возыожнымъ совмес­тить въ своей жизни протпвле1пе Никошанской церкви съ покорностш „еретическому правительству, приверженность къ старой вере съ усерднынъ иеполнешемъ гражданскихъ повинностей въ преобразованномъ государстве. Въ мирное и покорное отношеше къ государству поставили себя гЬ раскольничесгая общежития, которым возникли въ конце X V I I  в. на отсраинахъ Poccin и образовались изъ раскольниковъ, бе- жавшихъ во время гонешй за противлегпе православной церк­ви. Пока расколышкаыъ приходилось скитаться по лесамъ и пустынямъ, спасаясь отъ пресл'Ьдован1й, они были проник-0’ ) Щапон'ь Р. р. стар. 643— 545. 53В. Есип. И . 273. Каи. иного било чо- таепныхъ раскольиикоиъ, можно судить потому, что пт. однпхъ Ншкегор. пред'Ь- лахт. окапалось ихъ пт. 1718—1719 г. 46,965 чел.2) Есин. И , л рил. 262.
3) Среди раскольнпковъ попадались чины адмииистрацш—напр. лаидрихтерч. Нестеровт.. Есип. I I , 268.T) Въ Нижегород. губ. въ 1718 г. послана, бы.ть калитавъ Ржеве ый, въ Нов­городскую губ поручит. Копт'кловъ (Есип. II. 266. 277). Собр. пост, по ч. раек,по л1щ. Св. Отвода, I . 8— 13. Ср. 44. 87.6) Есип. II. XIрил. 194. 195. 202. 205.
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нуты релипозпымъ финатизмош,. Подавленные мыслью о при- ш е с т и  антихриста, о скорой кончин* дйра, скитальцы больше думали о смерти, нежели о потребностях!, и интересах!-, жизни. Кончина wipa однако не наступила въ ожидаемое время. Релп- позный фанатизмч. естественно сталъ ослабевать. Лрекаще- Hie иресл'Ьдшшпй дало возможность подумать о жнзнн и по­заботиться о ея устройств* на новнхъ началахъ. Вдали отъ Ншшпансклхт, властей, на широком!, простор* степей и л't- со въ бродячее ревнители старой в'Ьры стали обосновываться на определенных':, м'Ьстахъ и заводить общины различных!, наименован! и и устройств!, ’ ). Благодаря энерпп, свойствен­ной русскому народу, и корпоративному труду сплотившихся во время гонешй раскольншсонъ. прежнее скитальцы скоро ус- п*лп создать обширный богаты я общины, гд* жизнь старо­веров!. потекла въ поко* и довольстве. Вт, Выговской пус­тыни иапр.. по свидетельству раскольиическаго историка Ивана Фплиппова 2), всякое пзобнльс-тво умношатеся н рас- ирострапяшеся отъ нашень, торгов!., морскихъ промыслов!, *) везде изобпльствующе, скоту умножащщуся, консгае дворы... копьмп нсполияхуся и доилиц'ь дворы огусгЬваху... СЛОВОМ!, „без! всякой тФлеспой нужды братство уснокоевашеся" *). Подобным! образолъ и Стародубеыя слободы раскольниковъ, по словам! прот. А . 1оаннова, пространством!, н добротою равнялись и'Ькоторыыъ городам! РОССИЙСКИМ!, В!. НИХ!, про­цветали торговля и промышленность. Заботясь объ устройств* матертльнаго благоеостояшя, раскольники общежительные въ зпоху Петра деятельно работали для удовлетворен!» свонхъ релипозныхъ потребностей. Среди общежительных! расколь-
^«Окп'ш», «пустыни., слободы «нив. образ, организовались ш  прсд'Ьлихъ По­морских'!,, Стародубскихь (Черн, губ.), Керженских1!, (Ншкег. губ.), и Сибирских'!, (си. ист. р. р. Макары 2(50 rrp. Щилонт., I ’ . р. стар. 250 и др. lfpu.ii. Собес- 1873. Л» XI)2) «И eropiii Вы го и с к и п  пустыни».а) Подробный cirluf.iiiii о xoHHjTcTiieimo-Jipojiujuaeunoli дТ.яте.п.пости Виговской пустыни, крои')', «Иогорге» Ни. Филипова, лоино читать м-i, книг!; Щапова «Зем­ство и раскол1!,», и н’ь от. Арсеньева (Ист. В . 1883. I т.)*) Выговскос общежи’ле им'1ш> не только хлебные амбары и скотине дворы, но н больницы, страшюпршмпые .юла.
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никовъ первый разъ состоялось определенное pemeHie давно поетавленнаго жязнно вопроса орган изащи обществен наго богослужешя *). Принимая ту или иную iepapxuo, общежи­тельные раскольники усердно работали на.дъ шгЬшпимъ благо­устройством! богослуженья. Благодаря матцнальному достат­ку, раскольники настолько успевали въ этом!, что ихъ бо- гослужейе по благо.т Б и i ю обстановки (церковная утварь, n*nie и др.) казалось образцовым! по тому времени. Для большинства раскольников!, при ихъ обрядовом! взгляде на благочестие, благолепная внешность, исполиеьпе цер- ко в по- о б ря до в ы X ! действ! й въ духе „древня го правослатя“ оказывались вполне достаточными для удовлетворешя релп- Етознгаыъ потребностям!. По мере же развития матер!альн&го достатка и церковпаго благоустройства среди общежительных! раскольниковъ, жизнь для нпхъ въ таком! виде становилась все более и более привлекательною. Въ той среде, въ кото­рой ранее люди стремились только къ аскетическим! подви­гам !, постоянно г о т о в и л и с ь  къ переходу въ вечность и въ виду ожидаемой кончины jiipa, напрашивались на сумасброд­ное мученичество и самоубийство, теперь усиливалось жеда- nie сохранить за собою подольше и пппрочпее укрепить ripio- бр'Ьтепныя трудами блага и удобства жизни. Опасность для благосостояния общежительных! раскол ьппкоггь больше всего грозила со стороны государства. Но, если въ эпоху гонешн 5
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5) Первые раскол о учители раднот-шпын между гобою но «опросу и ги.м-г.. кому должны ревнители «старой в'Ьры» уевшгп, право богоолужетл, коль скоро прекра­тилось сутествоваше священства до-Инконовгкаго постановлены. Въ эпоху Петра среди общежнтелнныхъ раекодышкоиъ нппрост. объ iepapxin бы.п, рЬшепъ иг. двухъ противоположных'!, нааравлешях'!,, поел'1; того окончательно уотннонннпшх- сц пт. раскол), н раэд'К'шишихъ реиинтедей етарых'1, обрядит, на двТ, главнын половины: поповщину и бкэшшонщину. Один раскольники (па B'IitkIi, Птародубь!;). ва iiemrlniieiin, сшице ни п но пт, дренне-правослаппаго iioonaiueiiiii, решили принимать кт, себ'Ь б'Ьоыхт, нояовъ отг. православной церкви п у пихт, исправлять iicli ду­ховная требы (по одной рукописи расколы!, первое соборное опред-Ьдетг о iipieirli б’Ьгдыхт, ПОНС га состоялось въ 1701 г. 1!. К. Д. А. Ай 2123), Друио наш­ли И01ШШ1ЫМТ. пт, д’йлЬ оиагепЫ ограничиться некоторыми таинствами н цер­ковными службами, предоставляя, аа истреблешеп'ь иравосл. священства въ анти­христово время, право совершены пхт. лнцамъ неоснящешшмп,, ийрннамъ. (11о- морсыя общшш во wiairli еь Выгопской пустыней),



на раскольниковъ за в'Ьру эта опасность была неминуема для громаднаго большинства, то въ царствовате Петра она ока­залась .легко устранимою для людей съ умомъ и житейскимъ тактомъ. Выговское общежитие, главный центръ бевпоповщин- скаго раскола въ Poccin, руководимое талантливыми и по тому времени очень образованными братьями Денисовыми г), первое показало образцовый прим'Ьръ гЬхъ отношены! къ государству, при которыхъ раскольники, оставаясь верными древнему благо­честию, могли к ат . нельзя лучше п въ царствован1е Петра обез- печить спокойствие н довольство своей внутренней жизни. Въ 1702 г. Петръ во время похода па шведовъ вм'Ьст'Ь съ войскомъ проходилъ близь Выговской пустыни. Представители Выгов- скаго общежития вышли къ нему на встречу н выразили готов­ность служить Его Величеству, гд*Ь и какъ повелитъ" *). Госу­дарь незаыедлилъ указать имъ родъ службы. Черезъ нисколько времени явился къ Выговцамъ посланный отъ государя съ цар- скнмъ предиисатемъ, чтобы Выговцы „въ работ'Ь пов'Ьнец- кимъ заводамъ были послушны н чиинлн бы всякое воспо- мо/кепте но возможности своей1' 8). За это въ указ'Ь старо- в'Ьрамъ обещалась свобода яжити въ той Выговской пустыikIj и по старопечатнымъ кпигамъ службы своя Богу справляти“ *). Выговцы, „высмотр’Ьвши увазъ и носсмгЬтовавъ между собою11, р'Ьшили исполнять предписания правительства,. „Отъ того вре­мени, какъ разсказываетъ ncxopia Выговской пустыни, нача Выговская пустынь бытп подъ игоыъ работы Его Император* скаго Величества 5). Съ 1705 г. выговцы пршскивали и по- * 2 * 4 * * *
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"0 11р. Денисовы преемственно управляли Выговской пуст, гт, теченш почти 
40 л. (Хронолог. Павла Любой, въ сбор. Попова, II, 204 стр ). Объ вхъ житии, 
деятельности и эначёши въ раскол!) .можно читать статья Н. Барсова въ Прав. 
Об, 1865 г. II—Ш т., Е. Барсова (Тр. Юен. Дух. Ак. 1866 г. 1 т.), Усова въ 
Петор. В. 188G г. IV.

2) Яр. об. 1865 г. 423 стр. XVIII т.
s) Ист. В. пуст. Ив. Филиппова, 114  стр. Пшйшедюе ваводы устроены были 

для приготовлсти оруяйл на войну со шведами.
4) Историг В. II. 114 .
Г|) Иго работы, вирочемъ, было очень не тяжелое особенно въ еравнешв съ

т'Ьыт, игомъ, какое несло большинство народа. Лучшим'). доказательством, этого
служить сообщение того же автора, что поел!) «наложено) ига* начата люд1е съ



дымали руду для пов'Ьнецкпхъ заводовъ, съ 1714 г. ломали известь, и этою рудою и известью тгЬ заводы содержались безъ остановки *). Когда Петръ издалъ распоряжеше о томъ, чтобы строить суда но новой форм’Ь, выговцы въ числ’Ь пер- выхъ подали примЬръ псполиешя воли государя 2). Вполи'Ь довольный 3) работами Выговцевъ, Петръ предоставилъ имъ значительный нривиллепи предъ другими въ исполневш граж- данскихъ повинностей. Выговцы не платили двоинаго оклада, пошлинъ съ своихъ торговъ и иромысловъ, получали въ на- д’Ьлъ равны.я земли и угодья „противъ иныхъ погостовъ льгот­ное®, въ своей внутренней жизни были свободны отъ вме­шательства государственной адмшшстрацш и управлялись своими выборными, брали свободно паспорты на отлучки въ разныя м’Ьста Pocciti „для иромысловъ"4). Подобный льготы еще бол'Ье способствовали развитию б.тагосостошпя общежитель- ныхъ раскольниковъ. Располагая значительными матер1альнымв средствами, выговцы вели обширную пропаганду въ пользу раскола, привлекая къ себ4 массу народа. Подъ покровомъ обители „гоншйи® въ „отишш" 6) сей пустыни пршмаху от­дохновение, получаху образы благочестия, добродетельные ви­ды взимаху®. Путешествуя для торговыхъ иромысловъ но всей Pocein, руководители Выговской пустыни скупали множество древнихъ книгъ, рукописей, принадлежностей древней цер­ковной утвари. Въ Выговской пустыни устроилась биб-йотека, развилась литературная деятельность "). При такоыъ развипп
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разпыхъ городовъ, отароиЬретиа ради, отъ го пиши собиратиеи и поеелитисн на 
Выговской пустыня». (Истор. В. Пуст. 1 15  стр.).

]) Иачальннкъ заводовт. Геннпкгъ давалъ самые лестные отзывы объ исполни­
те, илю стн раек, въ рабогЬ. (Есип. I, 388).

2) Ист. В. II 140 стр.
3) Готоииоеть служить интересам'!, государства проивили при Петр'!, также 

раск. общины въ Стародубь'Ь. (Полисе Истор. нэп. я рот. Гоапнова (по пзд. 1831 г.) 
190 п 19 1 стр.)*) ЕлеонскШ, сост. р. при ИетрД 133, 134. 11р. Об. 1865 г., т. ХУ'ПГ, 427, 428.

•г') Для закр'Ьпощентич) крестьинства, обремененнаго «даиьми многими» и 
страданшаго отъ пригЬепешй адмяиш.традш, лшзнь вт, «отиипи» Выговской пу­
стыни была настолько привлекательна, что масса иравославпаго люда совраща­
лись въ расводъ.

'•) Собрапння литературный богатства дали возложи ость талантливым!, братьям



ЕЪРА И РАЗУМЪ

впутренняго благосостояшя выговцевъ, понятно, они должны были очень дорожить раеположетемъ государства, которое содействовало этому развитою и обезпечивало пользование его благами. И выговцы, действительно, всячески старались вы­разить свое укаж ете и покорность государству, чтобы сохра­нить за собою cnoicoficTBie и безопасность своей внутренней жизни. Усердие исполняя государствениыя работы, выговцы отправляли часто къ государю посланныхъ съ гостинцами („оно живыхъ н стр'Ьляиыхъ оленей, оно коней гЬрыхъ пару, ово быиовъ большихъ" и пр.) н ев верноподданническими письмами *). Императорт, „всегда милостиво и весело при ли­мите гостинцы выговцевъ и письма ихъ вс/Ьмъ въ слухъ чи- таше, и, хотя отъ кого со стороны и клеветы были, онъ то­му не впиыаше11. Тогда катсъ отъ ыиогяхъ других* расколь- ншеовъ при ГГетрФ I часто слышалась „лая“ на Высочайшую власть, - -  настоятель Выговской пустыни, Андрей Денисова, писалъ „разительный важный панегприкъ въ девяти резонахъ, витШственно изражаюпцй высоту, отлтпе въ РоссШскихъ в'Ьнценосцахъ перваго Императора Петра Алексеевича и особенно его покровительство староверческой церкви * 2). Братъ Андрея— Семена, также сочннялъ похвал ышя слова „царюгощпмъ великан* особамъ“ 3). Въ впаыепитыхъ По­морских* ответах* на вопросы i ером on ах а Неофита, по- сланнаго въ качеств^ миссионера въ Выговскую пустыню 4), мы встречаем* пространное рнзеуждеше объ отношеши къ государству, содержите котораго составляетъ прямую проти-
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Денисовьшъ сдЬлать опыта теорехическаго обоснованы того, что сложилось пт. 
раскольнической релииозной жизни нодъ давлешеагь обстоятельстве,. Вт. своихъ 
произиедешнхт, Денисовы п о л о ж и л и  о с н о в ы  догматики безловопщипн и noimiiще­
пы, обставши, свои богословскгн еочпнетл замечательно обширною ерудищею. 
Доказательства, собранный въ «Полорскнхъ» и «Дьнкоповыхъ» отв'Ьтахъ въ онран- 
даше раскола, до сихъ порт, остаются среди раскольником, самими основа­
тельными.*) Истор. В . лус., 140 стр, Есин. I. 290. 301.2) Каталога Пав. Любоп, въ сбор. Носова, 42 игр.3) Каталога Пап. Любоп. въ сбор. Попова, 173 стр.О иисЫв Неофита, о вроиехождеши п значепш аПоморскихъ отв.» чит. Истор. р. Макаров 378. Птен. об. ист, 1859 г. ГЦ. Пр. об. 1865, X V III  т. 634—517.



воположность „сказан!ю“ о Петре. какъ антихрисгЬ. Въ пос­леднем* собраны все враждебные взгляды на государство в* петровскую эпоху и отрицательное отношеше къ деятельно­сти государя доведено до крайней степени. В *  „Поморских* ответах*" наоборот* возводятся в* теорно и обставляются до­казательствами уважеше и полная покорность, который зая­вляли государству выговцы. Основываясь на той мысли, что сам* Христос* заповедал* своим* последователям* вместе с* релпгшзными обязанностями исполнять и гражданств тре­бования государства („воздадите убо яже Кесарева Кесареви"), выговскле пустынножители в* „Поморских* ответах*" приз­нают* своим* долгом* „всеусердно воздаватп всеверныя слу­жен is, покорность, честь державнейшему, богопоставлеииому, богопомазанному Императору". Что государственная власть вообще— богопоетавленное учреждеше, я что Божиим* пома­занникам*— царям* нужно повиноваться, раскольники, конеч­но. не могли никак* отвергнуть. Но для них* камнем* пре- тыкашя являлось „неблагочестче" представителей государствен­ной власти со времени реформ* Никона. Составители „П о­морских* ответов*" устраняют* это затруднение тфмъ сооб- ражетемъ, что подданные не в* праве ставить свои отно- ше.ни! к* государству въ зависимость отъ релипозпо-нрав- ственпых* убеждений представителей гражданской власти. „Несть наше дело, заявляют* выговсюе пустынножители, го- сударское православ1е судити... Нам* нужно свое православ!е соблюсти и свое житие по Бозе управдяти... Мы сомневаемся о внесенных* отъ Никона новопредашяхъ, но ие сомневаемся о богопоставленнемъ самодержавствш богопомазаннаго импе­ратора Петра нерваго". Коль скоро ревнители древняго бла­гочестия не сомневаются въ достоинстве предержащей власти, как* богопоставленной, богопомазанной, то уже вполне есте­ственно с* их* стороны сохранять уважеше къ государю и исполнять все верпоподданничеслая обязанности. „Мы государя нашего всеговейно почитаем* и всеуеердно прославляем*, заЕго Милосердое Величество Бога молим*... И проч!я огь Бога по­чтенный всеросшйскихъ градоправителей, воепоначальниковъ... персоны должны почитати и Бога за них* нолвтп, яко отъ Бога
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почтенный, яко за рад'Ьтпли государства, яко з<ь в'Ьрыыя и до­брохотная служители великому государю“ J). Подобные взгляды на государство и oTiioiirenie къ нему въ связи съ усердиымъ исполненieub кавепиыхъ работа. пполн’Ь удовлетворяли Петра. Поэтому, не смотря на усилившееся въ иосл’Ьддпе годы цар­ствовав i я нерасиоложете государя къ раскольниками. * 2) во­обще, выговцы сохранили свои нривиллегш и не подверга­лись ст’Ьснегпямъ со стороны государства 3 * *j. Итакъ въ отио- шетшхъ раскольниковъ къ государству вт. петровскую эпоху замечаются два. противоположный направления. Один расколь­ники, продолжая развивать да.гЬе противогосударственные взгляды, заявленные расколомъ въ предшествующую эпоху, въ царствоваше Петра призиаютъ а н т и х р и ст i а н с к и м ъ. бого- борнымъ д'Ьломъ не только покровительство еретнкаыт. и ro­il enie государством';, „православных'!.11, но нерсносятъ враж­дебные взгляды въ сферу чисто граждаискнхъ узаконений го­сударства, провозглашатотъ саыаго государя аптихристомъ, пропов'Ьдуютъ протпвлелпе „заковопреступнымъ распоряже- шямъ“ Петра по устройству гражданской жизни народа. Дру- rie раскольники находить возможным*. стать въ мирный п почтительный отнОшетя къ государству, уважать представи­телей гражданской власти, не „истязуя нхъ благочеспя". Уче- uie Поморскихъ отв'Ьтовъ, служащее обобщегпемъ мирных* взглядовъ на государство, можетъ быть разематрнваемо, кань дальнейшее разви-пе учен in гЬхъ раскольниковъ до петров­ской эпохи, которые не одобряли активной борьбы съ „гони- тельнымъ11 государствомъ и учили терпеливому мученичеству. Взгляды на государя, какъ антихриста, и вытекающее отсюда у ч ете  о противлент государственным1!, узаконенiaiib, какъ богоборнымъ,— съ одной стороны, и уч ете  Поморскихъ отв'й-
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)) «Цоморсые отиЬты. ль рукоп. Биб. Каз. Дух. Акад. .V» 1702, листы: 320 
об., 273 —275. «iIo.uopcn.ie отпеты, напечатаны кч. Манцидолсвомч. Никольск. 
Мок. 1884 г. Вч, лоч. ни. см, стр, 101.

2) Въ указ!) отч. 1 шля 1724 г. расиолъ объявлялся «нралоя'Крш иротвянымч.
и ялодМствешшмъ», протипъ него предписывалось принимать самым стропи м’Ь])ы.

J) Нодч. двойной овладъ Вы гонцы начали записываться уже сч. 1726 г., съ
«радостно окуная древнее благочеспе».



О'ГДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 259товъ съ другой,—  составляют!;, такт, сказать, два крайнихъ полюса, между которыми вращаются н развивается полити­ческое учете раскола въ продолжен in всей его исторш. Раз- личяыя направления въ развитии и прим'Ьиеиш къ жизни ос- новныхъ воззрений на государство, вы работай пыхъ расколомъ въ разсмотр'Ьнные иepiодьл,— въ послепетровское время съ определен постно приурочиваются къ т"Ьмъ или иньтмъ сектам;, раскола. Поэтому въ дальн'Ьйшемъ изложении мы будемъ го­ворить объ отпошеши къ государству не раскольниковъ во­обще, а представителей наиболее выдающихся сектъ етаро- обрядческаго раскола.
С. I . с.

(Продолжение будет!.).

4



Современное отношеше римско-католической церкви нъ 
рабочему вопросу,

(О к о н л а т е  * ).X II.Въ сущности напекал энциклика по рабочему «опросу прекра­щает!, этотъ вопросъ въ учете о хриштанекихт. братствахъ, сою­зах!, п общинахъ, которые должны находиться подъ теократиче­ским!, плп релийозно-нраветвеннымъ надзоромъ п управлешемъ католическая духовенства. Папа прирашгиваетъ эти союзы къ средневековым!» цехамъ, гнль;цямъ и корпоращямъ; но это не вФрио. Средневековые цехп, гпльдш и корпорации нмФли въ виду лишь защиту бйдныхъ работников!» отъ у гнете шя феодальных!» гостгодъ; между т!шъ как!» современные союзы рабочнхъ юйиотъ въ виду единственно возвышение заработной платы и развитие ма- T c p ia n b u a r o  благосостояшя среди нихъ, Ихъ нельзя даже сравни­вать съ благотворительными католическими орденами п общества- мн, которые такт» многочисленны были въ католической церкви въ средше вфка, да многочисленны и теперь. Потт» почему, какъ говорятъ авторитеты политико-экономической науки, т1; самые tpaOooie союзы», которые такт» восхваляетъ и рекомендует!» нап­екая энциклика теперь, не дал!;е какъ лФтъ десять тому ст» не- большимъ «повсюду подвергались одинаковому иорицанш и по­ношенно: въ печати, на ораторской трибун!,, съ церковной ка-*) Сы. к. «ВФра и Разулъ» № 15, 1892 т.



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 261еедри и въ парламент!; Ясно поэтому, что первоначальная мысль о «рабочихъ союзахъ» есть чисто социалистическая мысль, Ее вы­сказывали и старались осуществить на опыт!; и сенъ-симоиисты, н сощалъ-демократы, и государственные сощадиьты, и вешне дру- rie сощалнсты. Но папа, всд!;дъ за своямъ духовенством!,, хочетъ сообщить этимъ союзамъ особенный, исключительно хрис'ланшй характер!,, Уже давно, какъ говорить католниеше писатели, со-’ щадъ-демократн пытаются основать свои союзы на самопомощи, на единств!; матхцнальныхъ интересов!,, на достпженш чисто вре­менных!, выгод!,. Такт, потребительское общество (Coiisumverein) старается доставить своимъ сочленамъ дешевую пищу, общество взанмнаго кредита (Vorschusverein)—кредигь за умеренные про­центы, общество сырыхъ матер1аловъ (liohrstoffverein)— матер1алъ для обработки, но дешевой ц!;н!; и т, д, Яти ближайпйя, чисто матер1алы[ыя ц!;ли, исчерпывают!, всю сущность подобных!, сою- зовъ; такъ какъ помимо этих!, ц!;лен у нпхъ н4тъ никакпхъ дру­гих!, общихъ связей} а потому индивидуальный эгоизмъ нъ каждое мгновешс угрожает, разрушить достпжеше общнхъ цйлен этихъ союзовъ. Правда въ этпхъ союзахъ непрестанно твердятъ о са­мопал в итш, солидарности; но истинной самопомощи и солидарно­сти люди могутъ достигнуть только иъ христиан стн!; и при по- средств!; христианства: потому что только христианство указиваетъ прямой путь надлежащаго развитая духовных!, н гйлесиыхъ енлъ к сообщаешь истинные мотивы для возбуждены! и приведены; въ движете вс1:хъ еилъ рабочаго класса; между т&иъ какъ либера­лизм!, и радикализм!, не указывают!, ннкакихъ друшхъ мотивов!, къ этой самопомощи и со ли дар но стн, кром!; голода и жажды удо­вольствий, часто искусственно развиваемых!, и ноддерживаемыхъ. И в!, наказаше за это, какое страшное падете совершается съ этими людьми, отрекшимися отъ христианства и его в’йчныхъпдей!.. Католпчеше писатели неодобрительно также смотришь и на госу­дарственную помощь рабочим!,. Лассалг, хот!;лъ осуществить планъ организацш рабочих!, союзовъ посредством!, помощи или ссуды капиталов!, изъ государственной кассы. Католпчеше писатели от--) «ОЬверн, В'Ьсги.» тими-же, стр. 285,



ВИРА И РАЗУМЪвергатотъ самый пршщнпъ этой помощи и говорить, что нала­гать на зажиточные классы определенный налога для составле­нья въ пользу рабочаго сослошя необходима!'!) капитала, это зна- чптъ самовольно вторгаться въ права собственности и слишкомт, расширять государственным нрава обложешя налогами, что не можетъ не сопровождаться воябуждвмемъ крайня го недовольства ‘и во всякомъ случае угрожает’!, потрясешемъ обществу и пре- кращешемъ мирнаго, законом'йрнаго и правильного развитая го­сударственной жизни. Папа тоже говорить, что социалисты, сво- н,чи стараньями уничтожить личную собственность и передать ее въ распоряжеше государству, въ сущности, идуть противт, ннте- ресовъ рабочаго сослоьшц ибо лишаютъ его свободы распоряже­нья собственным’!, заработком'!, н всякой возможности приобрести твердый кашггалъ для улучшенья усыовШ своей жизни, Итак'ь, средствами, каюя предлагает!, мьръ, никогда не удастся осуще­ствить превосходную идею рабочпхъ союзовъ и въ особенности производительных’!, ассопдацпй въ TiiKott мере, чтобы она соответ­ствовала громадному числу рабочпхъ и степени ихт, нужды.Иное дело, говорят!, катодичеше писатели, хрлспанскье союзы, основанные «на вере, милосердш и любви», и находящьеея подъ благотворным'!, надзоромъ и руководством'!, церкви, Товарищество есть вполне естественный и основной законъ человеческой жизни н хриспанство поэтому можетъ оказывать лишь дружелюбную поддержку стремлешямъ настоящаго времени помочь рабочему coc.'iouiio при посредстве тоыариществъ. Характерно назван!© ихъ корнорацьямн (Korperchaftj, ведь тело (Когрег) есть совершенней­шее соедииеше частей, оживленныхъ внсшимъ жизиеннымъ прин- ципомъ, душою. Поэтому только те товарищества достойны этого назватя, который имИтотъ въ себе некоторым'!, образомъ душу и чрезъ нее объедпняготъ ысехъ членовъ товарищества. Только хри­стианство можетъ вселить въ ннхъ эту душу; и эта душа есть христианская любовь, христианское милосердье и хриспанская бла­готворительность, Коль скоро люди вступают"!, вт, товарищества подъ ьшяшемъ этого духа; то рядомъ съ ближайшою це.шо ихъ союзовъ является еще высшая, разумнейшая, святейшая связь,
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которая ыроникаетт, вс1;хъ членовъ союза и незаметно, какт. ду­ховная сила, преобразует’!, их’ь нзъ простуха, товариществ’!, во внутреннее одухотворенное общество (Korpercliaffc). Одннм’Ь сло­вом!. товарищества новейшаго еоьрализма, либерализма и гума­низма суть механическое союзы людей, соединенных’!, единственно во имя интереса, какой они доставляют!,. Хриспанше лее союзы суть живые организмы, возникаюпце пзъ жшшхч, начала, христиан­ской веры, любви н милосердья. Поэтому будущность въ области товарищеских!, стремленШ иринадлежитъ только хрнспанетву. «Разрушили старым хрысттансьпя общества, говорит!, Кеттелеръ, н занялиеь т4мъ, чтобы покончить съ последними остатками, последними камнями этого величествен наго здашя. Но это новое здаше есть жалкая химера— зданье на песке. Христианство должно снова начать это строеше и этимъ возвратить рабочнмъ тонари- ществамъ ыхъ истинное значеше, ыхъ жизненную силу и ихъ действительным выгоды».lii, сущности католические писатели говорить объ обществен- ной благотворительности и на ней хотять создать, новое теокра­тическое царство. Состоятельны ли однако эти надежды? Благо­творительность, основанная на любви и милосердии конечно есть вполне хрыстйанская добродетель; она не была известна класси­ческому M ip y ; ни языческая liTberalitas (собственно щедрость), ни largilitas (собственно расточительность,), ни даже lieneficium (соб­ственно имущество) ничего не нмеютъ обыьаго съ нею. Пт, хри­стианстве она впервые дала роскошные плоды ы нодъ ьшяьыемъ релиьтознаго воодушевленья била доведена далее до oOmeniH иму­ществе; но крайней мере, такт, было на заре христианства,. Мол;- но ли, однако, полагать ее въ основу экономической жизни со- временныхъ народовт, н на этой основе создавать теократическое царство въ христианском!, wipe? Намъ кажется, что p’bmeHie этого вопроса не можетъ быть затруднительно ни для кого. Конечно, всякий человечесьий союза, для своей прочности долженъ утнерж- даться на вере въ Бога, на ырнзнанш Его святой воля, на чистой христтанской совести; религшкое осььящеше, где оно возможно по самому существу дела, сообщает!, наибольшую устойчивость
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чеяовйческимъ согозамъ. Но применимо ли это къ экономическими» услов!ямъ современно^ жизни? Безусловно н*тъ. Ни редпйознаго одушевлетя, ни релииозпой вйры, пи силвиаго раавнтт истинно христианских'!, благотворительныхъ чувствъ нельзя искать на За- пад'Тз, :i потому тамъ нельзя создавать всеобщего благосостояния на этнхъ осионахъ. Когда КЫанъ Отступника, искусственно хо- тйлъ внушить язнческимъ жрецами христианскую благотворитель­ность, то вей усюня его оказались напрасными, именно потому у жрецовъ не достало релпгшпаго одушевлетя, а у людей бо- гатгахъ и расноложеюя жертвовать скопит, имуществом'ь въ поль­зу бйдныхъ, Нс можеть ли тоже самое явденге повториться н въ наше время, особенно когда вей католпчесмя иллгозш создать все- M ipiroe теократическое царство окажутся напрасными и неосуще­ствимыми? Благотворительность— прекрасное, благородное чувство; но на ней, какъ и на всякою, чувств!:, нельзя создавать ника­ких'!, прочных'!, и устойчивых’!, учрежден^; потому что п она, какъ всякое чувство, т е о  самому существу своему, подвержена ко- лебатямъ, изменчивости и даже совершенному охлаждению. Бла­готворительность могла бы быть твердого опорою всеобщаго бла- госоетояшя рабочихъ лишь въ толь случай, если бы она была соединена или, какими, либо особенным'!, путомъ юридическихъ узаконений, соглашена сгв справедливостью; но именно этого-то ей всегда будетт. недоставать, пока она ire потеряетъ хрксчтанскаго характера, т. о. свободна.™ проявлешя христианской любви, и по­ка не превратится въ юридическое принуждение. Еелибн мило­стынею и б лиг о т в о р ит ель но cri ю можно было уничтожить неспра­ведливо удручающую трудолюбивыхъ людей бедность: то, конеч­но, во всею, христтанскомъ м1рй уже давно не было бы людей бйдныхъ. Ясно такимч. образомъ, что благотворительность не мо- жетъ служи'гт, краеугольнымъ камнемч, всеобщаго благосостояшя. Нйтъ, бдаготворительноетш можно только смягчать до некоторой степени дййствгя несправедливости, проявляющаяся бйдностщ не- пмущпхъ людей; но ею нельзя уничтожать самыхъ прнчинъ не­справедливости. Мы не говорим!, уже о томъ, что по мнйнш нй- которыхъ экономистов'!, благотворительность, особенно лее разви-
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тая въ широких!, размйрахъ, можете оказывать но крайней мйрй въ наши времена, даже деморализующее влгяше, съ одной сторо­ны, на людей прннимающпхь благотворительный жертвы и при­выкающих!, жить на чужой счетъ, а съ другой—и на самих!, бла­готворящих!,, порождая у ннхъ опасное самооболыцеше и лож­ную гордость, какъ мнимо исполнивших!, весь нравственный долгъ носредствомъ раздачи милостыни лгодямъ неимущим!..Внрочемъ папская энциклика разеуждаетъ о благотворительности не столько вообще, сколько применительно къ рабочнмъ союзамъ. Это последнее обстоятельство сообщаетъ ей нисколько иной ха- рактеръ; но дйло отъ этого нисколько ire изменяется. Своимъ рй- шетемъ рабочаго вопроса папа близко примыкает!, къ сторонни­кам!, «рабочпхъ еотозовъ» (Trades Unionistes), т. е. къ тймъ соща- листамъ, которые стремятся къ увеличен™ заработной платы, улучшен! ю положен in рабочих!., уменьшен™ рабочпхъ часовъ и up., образуя изъ себя корпорацпг или ассощацш и стремясь уста­новить размйры справедливой платы, а для этого домогаясь нмйть основной фондъ, нршбрйтаемый пмп путемъ какъ благотворитель­ности, такт, н складчины, подъ руководством!, католически™ ду­ховенства. Капа высказывает!, горячее одобрение подобным!, со­юзам!. и надйется достигнуть пхъ развития и распространен!я при посредствй церкви, т. е. духовенства. Какпмъ же образомъ? Ка­ким!, путемъ? Путемъ нравственнаго в о з д й й с з ч п  я вейх!, заинтере­сованных!, въ этом!, дй.тй н на людей имущих!., т. е. предпри­нимателей и хозяев!., и на самыхъ рабочпхъ; и затймъ путемъ взаимиаго в.пяниг другъ на друга силою убйждешя и справедли­ва™ образа дйнствШ, Можно удивляться тому, что папа идеали­зируете тй союзы, которые должны утверждаться совершенно на пныхъ началах!,. И это удпвлеше высказываемо было многими. Пъ своемъ напрнмйръ, открытом!, письмй къ папй пзвйстиый иолитпко-экономъ, Генри Джержъ, говорите: «Тй лица, который говорить вамъ о возможности поднятая рабочими союзами зара­ботной платы путемъ однпхъ лишь нравственных!, убйжденШ, раз- сказы ваютт. таюя же точно сказки, какъ если бы они начали ут­верждать, что существуют!, тигры, которые питаются апельсина-
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ли. А потому ожидать, чтобы j>a6o4ie союзы превратились в* татя учрежден1я, какими предполагаете их* вы, придется так* же долго, как* и того, чтобы огош. сделался холодным*, а ледт, теплым’!,»... В* самом* д);л);, будут* ли pauonie союзы действо­вать активно шш пассивно, но во всяком* случай, они, для сво­его сохранены! и развитая, должны будут* прибегать кт> ойкото- рому насилш и принужденно, Они должны будут* прибегать к* ним* и в* отношенш к* своим* хозяевам*, и в* отношении к* рабочим*— союзникам*, и в* отношенш к* остальным* рабочим*, не входящим'* в* союз*, принуждая их* подчиниться их* требо­ваньям*. Без* соблюдены! этих* условШ, самое существо ваше по­добных* союзов* немыслимо. Нот* почему тот* асе ноднтико-эко- номъ пишет* пant: «Вы употребляете выраженья, или утверж­даете принципы такого рода, что самый крайний не* привержен­цев* этих* союзов* (Trade Unionist) мог* бы привести их*, что­бы оправдать не только стачки и вопли сговор* против* дру­гих* лиц* (boycott), отвергающих* союз*, но и защитить насилие, гд'1; только оно понадобится!.. Бы говорите о недостаточной пда- тй рабочим*, как’* результат)! ладности богатых* хозяев*; вы предполагаете нравственное право рабочих* получать занятие за плату высшую, ч);мъ та, которую им* эти хозяева, желают* дать, и вы так* настоятельно в* заключеше отрицаете право человека работать за плату, какую он* только пожелает*, что подали справедливый повод* Стаду в* его распространенном* журнал); «Review of Reviews» совсем* не двусмысленно объявлять, что вы разсматрнваете так* называемый «blacklegging, т. е. соглашеме отдельных* люден работать за плату, предлагаемую хозяином*, и ниже установленной рабочим* союзом*,—как* преступлена:!»..католические писатели говорят*,, что там*, гд); люди соединя­ются во имя хрнсланства н в* христианском* дух);, там* созна­тельно или безсознательно, кром); ближайших* ц);лей союзов*, достигается еще и другая, болйе благородная ц);ль, состоящая в* развил)и хрислланскаго милосердия, хрпетпгнской любви и состра­дательности,— ц'Ьль, которая, подобно солнцу, изливает* свой св);тл, и свою теплоту на внутренши отношемя вс'Ьх* членов* союза;
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именно христианство производит* это, оно действительно есть источник* св);та, жизни и теплоты. Прекрасно. Но дйло в* том*, что в* самой основ); рабочих* союзов* и);тъ христтанскаго духа, или он* не может* проявляться во всей своей сил);. Христианство говорит* нам*: «не д);лаи другим* того, чего себ); не лее лаешь»; между т);м* в* этих* союзах*, во имя самосохранешя, должны говорить и действительно говорят*: «делай другим* то, чего себ); не желаешь». Что может* были., например*, выше н велпкодуш- н);е благотворительности? Но бывают* случаи, когда и она ока­зывается нежелательною для членов* кружка. Известен* факт* с* щедрою благотворительное™) барона Гирша, пожертиовашпато 50,000,000 фраиковь для переселения своих* единоплеменников*— евреев* в* Америку. Когда наплыв* этих* переселенцев* очень усилился, тогда члены прежних* еврейских* рабочих* союзов* в* самых* сильных* выраженьях* протестовали против* потерн работы и понижены! заработной платы вследствие усиления еврей­ской эмиграции и на митинг); единодушно была принята следу­ющая резолюция: «Мы требуем* от* барона Гирша, чтобы он* освободил* нас* от* своей «благотворительности» и взял* на­зад!. свои MimioiiH, которые вместо благословенья превратились для нас* в* проклята п источник* нищеты» '). Итак* кружко­вые интересы не всегда совпадают* с* интересами общественными. Тоже должно происходить и ст> католическими союзами рабочих*. Союзы, о которых* хлопочут* добрые католики, в* сущности име­ют* в* виду не столько небесный, сколько земныя блага, хотя и иодч, непременным* расноряжетем* и унравлешем* католлческаго духовенства. Союзы эти добрые католики хотят* превратить в* орудие демократических* домогательств*, возстановлсшя светской власти пан* и возвращения средневековых* порядков* жизни, хотя и в* новых* формах*. Но именно это и поставляет* католиче­скую церковь в* величайшее нротивор)ипе ст. интересами дру­гих* соеяовт и далее светскими властями. И вот* прошло не­много времени после обнародование э н ц и к л и к и  н о  рабочему воп­росу, н папа уже жалуется, что «слова мира, справедливости и
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ВЪРД И РАЗУЛЪ2 6 8милосердия», высказанный ши. въ его энцпклнкЪ, не произвели желанного дМспйя и даже подали новодъ «недостойнымъ лю- дямъ* побудить правительства превратить паломничества рабо­чих'!, in. Гнмъ. Левт, XIII осуждаете ати иравнтелы-твеннмя рас­поряженья п шпгйчоетъ, что европейским!, правителям!» следовало бы опасаться т*хъ темынхъ марсъ, воторыя далека отъ церкви, «презирают!, ся наетавдетя и глумятся нндт, он авторитетом!.». Но что значат1!, его осуждены!? Правда опт, торжественно иаявилъ . при этомъ. что нраянтельетвеиинл затрудненья, нротииоиолат е ­мня стремленьям!, церкви, яе смущаютт. его церковь я ома вы­полнять свое нршщаше, хотя бы даже п для блага тЬхъ людей, которые упорно враждуют!, ел, мет: iso ато значить, что ультра- моатанекая нарт! я не можетъ мириться ш  т$м'ь ноложешемъ. нт, котором!» находится теперь, и готовится къ новом, решительной и упорном борьб!;. Какт, будет!, нестись ета борьба и къ чему приведете она, покажет!, время.Но цептръ аатруджчпй скрывается не ад’Ьсь, яе въ еословынхъ антшпшях!, и не въ ен'Птскнхъ правительствах!,. Никакое пра­витель oiko, будь оно самое абсолют»стпческос, нс може'гь пм!;ть ничего протпв'ь улучниммя быта iix'i, классов!,, п рот и s гг, раз­в и т  среди нихч, хрпсттискагодуха и христианской любви, если бы к-ь этому яе примешивались клерикалышя домогательства п теократическая мечтаю я о полнот!: власти. Цептръ затруднен ift скрывается скорее въ томя, глубоком'!, противоречие, которое суш^ствуетт, между теократическими формами жшнн и еовргмеп- нымъ сщшлнстическнмъ двшкеюемт. среди рпбочнхъ. Да, между панскою теократшо и современными социалистическими домога­тельствами рабочих1!, лежать ц!;лая, непроходимая пропасть... Еще первые славянофилы наши утверждали, что Западъ пораженъ тяжкнмъ, нсисцИлнмшгь недугом1!,; что ВТ» основ!: его культуры лежать гнилым начала; что мишурный блескъ этой культуры не можетъ остановит], пли скрыть иачавшагося разложенья Занадно- европейскихъ обществ!.. Славянофилы вы скапывали эти уб'&вдеюя при взгляд!: на европейскШ пролетар1атг1,, но они не иид'Плы еще того страшнаго недуга, который въ наше время извФстснъ нодъ



именем* сощалнзма. Прошло не иного времени noc.rJs них*, н нотъ для всФхъ стало ясно, что прояетаршт* и его норождеюе—-cunj- алиомъ есть последовательный прямой и логический вывод* из* т * х *  началч,, который были положены въ основу европейской куль­туры, Теперь не 'голыш у наст, ют. Госсш , но и ня Запад* ясно сознают*, что западно-свроиенскш сстцалиям* есть носл'йдшн и неизбежный результат* всего хода европейской культуры, хотя о каком* то всеобщем* разложеша не может* быть и рйчн. Въ чем* асе состоит'!, сущность этой культуры-!1 Если сущность кул!.турн надобно полагать въ релнгнш нхъ вФроиашнх*. нъ релшчозко- нраветвенной атмосфер*, которою acnnei"i, и дышетъ нзвФстнмй народ’!,! то не побоимся скакать, что самая эта атмосфера наря­жена на Запад* опасными M iaaM aM ii. Hi, жизни европейских'!, на­родов’!, отражается исторически! ход* рашпиля самой римской церкви. Историческим* ходом’!, своего развития эта церковь шла от* преобладали къ преобладай по, огь захвата власти кт, новому захвату, отъ накоплены! богатств* кч, новому наконлспш. Что же уднвнтельнаго, если этотч, духч, непрерывных'!, домогательств* нослФдоиатслыю нонлолщется теперь по вг*хт, слоях* европей­ских* обществ’!,, начиная оч'ч, снмыхч, кисш их* и кончая самыми низшими? Р т е щ Л а  ilo ir n t , c .ic m p la  t r a h n u t  I на ставлен in учатч,, нрнмФрн увлекаюч'ъ). Антаготымъ, димогатсльства, потребность ноб*ды, говорит* один* отечественный писатель, вот* истинный стимул* всего занаднаго лстораческгы’о движения, именно онч, со­ставляет* m i n t s ,  но которому эта нсччцня движется. Надобно ли припоминать ннтршцсв* и плебеев*, оптпматов* н пролсччцнев*. Италии II пожираемый ею провншцн, чтобы признать это спра­ведливым* въ отношены! кт, языческому Риму? Надобно ли гово­рит* о государств* и церкви, феодальном'!, стро* и королевский власти, котолпцнзм* и реформации моварй! и революции капи­тализм* и ннщенств*, чтобы признать это лее вФрным* и отно­сительно христианской Европы? Зд*сь н*тч, и помину О другом'!, 
тип», исторически го развиты!, о тип* мирного, гормоннческаго и братскаго развиты! культурной жизни; здФсь вся HCTOpiii, без* какого либо остатка н в *  каждой части своей, во нсякомч, 6 ie H in
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ВЬРА И РАЗУМ®

пульса своего есть борьба — съ жаждой умереть иди побе­дить ’ ). То же самое совершается п в® наше время. Если пер­воначально католическое духовенство сгь папою во глав!; вело борьбу съ верховною властно за обладше духовными и мате- pi эльными благами: то затем® эта же борьба последовательно переходила и переходить къ остальным® сослшйям'ь. Такт, прежде всего, какъ говорить наши публицисты, «дворянство, при тех® 
или нныхт, услов1яхъ, пользуясь темн нлп иными историческими обстоятельствами, отвоевало своп нрава у верховной власти, и, конечно, эти отвоеванным права, не связанным съ обязанностями, употребило въ свою пользу и во вредъ народу». За дворянствомт, на историческую арену выступило т р е т ь е  с о с л о в ь е , которое, «поль­зуясь тйми или иными историческими комбинациями, вступая въ т!; или иные союзы, вырвало силою или хитростно свои права у верховной власти н у  дворянекаго сословЬт, и згже необходимымъ роковым® процессе»!® смело и сметает® съ лица земли как® дво­рянство, так® и верховную власть, а  изъ прав® своих® извле­кает® всю пользу для себя, злоупотребляя ими в® отношеннг къ остальному народу». Именно таков® главный характер® дея­тельности современной нам® могущественной б у р ж у а з т  я  ея до­могательств®. Но буржуш-пею не оканчиваются сословным перего­родки. За буржуа:пею следует® ч е т в е р т о е  с о с л о в ь е , сословн, ра­бочих®, быть может®, не более нравственное, но во всяком® слу­чай более многочисленное и более трудолюбивое. Люди этого со­словия в® свою очередь заявляют® притязавie на т а ш  же нрава, какими пользуются члены буржуазна™ сведшая. Они никак® не могуч® понять, почему несколько сотен® и даже тысяч® рабо­чих® должны всю жизнь трудиться, чтобы доставлять все блага жизни одному богатому фабриканту или предпринимателю, кото­рый злоупотребляет® пхч. довер!ем® и который в® один® день расходует® на свои удовольствия больше, чем® все они вместе могут® расходовать в® теченш целаго года на свои существен­ным нужды. Вот® сущность рабочаго вопроса! « Ч е т в е р т о е  с о -

!) См. статью; „ Можета ли быть мозаична историческая культура1'? В . Ро­занова. «Моек. В ’Ьдом.» ]&92 г. Л» 99.
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с л о е к  ломится въ дверь леторш; и оно вгоомаегь ату дверь, вор­вется на историческую арену» 1J , съ цй.нто развить свою особен­ную культуру, отличную м отт, феодальной, и отт, буржуазной. Таковъ исторически хода, европейской жизни, сложи иm шея подт. в.пяьпемъ римской церкви. Можетъ ли поэтому папа со вс'Ьми своими епископами остановить последовательный, логический и роковой ходт. этой жизни? Можетъ ли римская церковь переме­нить свой характер!., отказаться o n . своихт, притязать! н домо­гательства, отречься отъ своего теократически™ влаетвовашя и преобладали, столь несогласия™ съ общшгь двнжетемъ нниФш- нихъ рабочихъ, чтобы этимъ путемъ одушевить европейское об­щество новыми, духомъ,— духомъ мира, едпнеюя, доброжелатель­ства и любви? Нами, кажется, что нйтъ. Полу разрушающееся зда- Hie европейской жизни, этотъ домъ, р а з д п л ы и т с я  н а  с я , не м о  жеть уже бить прочнымъ; потому что въ самомъ основаиш зда­нья заложенъ фундаменть подуязычесьчй и л о л у х р н с т н с ю й ,— фундамеитъ феодализма, буржуазнаго эгоизма, клерикальных!» и всФхъ возможных!, домогательствъ. Домъ еще не разрушенъ окон­чательно, тго оиъ требуеть капнтаяьныхъ поправокъ.— Папа указы­ваете въ своей церкви великую социальную силу и говорить, что одна только эта церковь— можетъ снасти современное общество отъ окон­чательна™ разложенья. По опт. же первый не довФряетъ сил-Ь этой церкви, сил* пропов'Ьдуемаго имъ христтанствп, когда съ робо­стью осматривается кругомъ себя и осторожно нрпзынаетъ госу­дарственную помощь къ его социальной мнееш. Еще ястгйе ска­зывается эта робость и недовйрье къ этой сияй, когда въ своей эпциклик'Ё пана подносить европейскому обществу такое питье, какое равно не можетъ нравиться ни высшему, ни низшему со­словью, ни богатымт., ын бфднымъ, ыи счастливили., ни обездолен- нымъ; и питье это есть устарФлыя схоластически! теорж съ «воз- стано клеше мч. панской теократии». съ ея двумя мечами — св'Дт- екпмъ и духовнымт,. Съ этой точки з р й т я  нельзя не признать известную долю истины въ слФдующпхъ словахъ о. Владимира
') См. Моек. Б ’1;;ь 1800 г. J6 66.

9



272 ВИРА И РАЗУМЪ

Гетте. высказанных!, пмъ но поводу обнародования папской эн­циклики по рабочему вопросу: «Въ папской церкви в е л и т  хрн- е т н ш сш  доктрины испарились; он* заменены язычествомт, и вы­травлены бесчисленными суевФр1ями, которыя уда лягать o n , ре­лигии всйхъ разумных!, людей. Итакъ напрасно пана взываетъ къ хрисдаанскимъ доктринам'!,; всФмъ пзвйстно,— что он* омертвели, даже иг1> глазах'!, клира, Папа, объявляет!,, что въ виду в* ч мости и будущей жизни в с*  люди— богатые и бФдные— ие должны ус­воить такую важность временной земной жизни, Но эта Teopiii нс можетъ им*ть у сп *ха . Человфчестио нмФстъ свою земную жизнь, и именно ею оно занято. Везсмерте нисколько нс помогает, р *- шешю этого вон]>оса. Люди богатые насаж даю тся благами, и часто болФе, ч$мъ елфдололо бы. бфдные все не пользуются ими достаточно, а громадное большинство умнраетъ въ пишет*. На­добно возстановить равновФше, вотъ въ чомъ состоит, весь со- ициьпый вопросъ, Сказать бедному, умирающему отъ голода, что онъ будет, вознагражденъ въ будущей жизни, значить издавать­ся иадъ ннмъ. Д*ло пдетъ пе о будущей жизни, а о жизни на­стоящей, и именно эту жизнь надобно улучшить для всФхъ т*хъ, которые не мотутг. ею пользоваться. Легко составлять фразы о будущей жизни въ ведиколФпныхъ и адата хъ Ватикана, гд* на­коплены мн.шоны и гд* никто не нуждается ни въ чемъ; но нель­зя сказать того же самого о ветхой хижин*, гд* н*тъ ничего, и даже хл*бн. Обитателей подобных!, жшшщъ нельзя п и т а т ь  г р е ­

ч е с к и м и  к а л е н д а м и "  !).
Но будемъ справедливы. Нана немного сд*лалъ для p*nieuia рабочаго вопроса; но и то, что онъ сдФлалъ и д*лаетъ, нм*етъ свое значении Мы зимфчалн уже, что на Запад* ведется глухая, но тФмъ не мен*с упорная борьба между двумя теориями: conj- щайЮ-теократическою и сощально-государотвенното.; та н другая Teopifl ус.вояютъ ееб* абсолютное значеше, Гете, наприм*ръ, ото­ждествлял!. современное государство съ с у д ь б о ю  древних ъ; Гегель

i L ’ U n i o n  C h i 'e t i e i m c  . 1 8 0 1 . J u i l l e t . .  р .  1 0 1 ,

призналъ Наполеона I , поел* 1енскаго сраженья, воплощенною MipoiiOTo душою и говорнлъ, что государство есть высочайппй разум'!, и высочайшая нравственность, развиваемые абсолютным'!, духомъ. Г егедьян ш я, т. е нянтенстичсш я воззрения на государ­ство, очень живы и въ наше время. Именно подл, в.пяюемъ этпхъ воззрФнШ еще недавно пмнераторъ Нильгельмъ II торжественно нрОлозгласилъ; „ S u p r e m o , l e x , r e g ia  v o lu n t a s "  (верховный законъ—  воля государя); именно иодъ в.ияюемъ этнхь же воззр*н1й и ео- временнне намъ государственные соцнынсты (Katlieilcr-Socialiston) требую т, привинти за. государством'!, безусловных'!, нравъ. Это значить, что государству должна быть подчинена не только цер­ковная, но и вообще релпьчозно-праиствеинаи жизнь народа. Что же удивительного, если люди, воспитанные на католических!, на­чалах!,, вндять въ лодобинхъ возярФншхъ воа об но и ленто языче­ства, незнавшаго хрнст5анскаго откровенья п потому постявляв- шаго государство превыше всего? Что удивительна!!), если они не могуть мириться съ подобными воззрениями? Такимъ образомъ своего TeopieR христьаискей теокрадап папа о д е т ь  борьбу и съ древкнмъ и съ новым!, язычеством!,. Въ этомъ состоитт» оправда- Hie и папской теократш и но»*Ншнхъ католнчеекпхъ домога­тельства, по рабочему вопросу. Крайности могутъ быть уравно- в*шиваемм только крайностями. Справедливо также замФчштъ, что сошальная агитацьн настолько развилась теперь на Запад*, что католическая церковь пзъ опасешя— если не растерять со­вершенно свою паству, то, пи крайней м *р *. няъ желаьпя огра­дить он отъ соблазна и искушенья, должна была, такт, сказать, ор книги р о ю т с я  въ сощальномъ вопрос*, высказать свои взгляда, на него и выработать опред*.ленпый образа, дФятельиости въ этомъ отношение Ясно такимъ образомъ, что на запад* пдетъ новая груп­пировка партчй, Теперь консерваторы уже начинают!, сознавать неудовлетворительность существующаго общестиеннаго строя п хотяда, замФнить его лпдонзмФненними прежними формами; теперь н отступники отъ либерализма домогаются образовать пзъ себя правильную организованную партий съ явным!» характером!, ннтп- капнталистческой и анти либерал!,ной партии вообще. Такимъ обрат
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зомъ it г!; и друпе сходятся ва, общема, недовольств* сущ еству­ющим'!, наличным'!, строема, общества и все громче и громче вы- ражатоте желаше соuia. 1ькых'ь реформа.. Иза, c.tiяu iя об*иха. этика. iiapTifr, столь враждебныха, ныиТиппему либерально-католическому строю европейских'!, государства., безъ сомнения, должно возник­нуть новое устройство, объединяющее ва, себ* характернстпчсш я черты обФихъ партий. Каково же будете это оба.единеше, или луч­ш е— новое сощальное устройство? Кто это можете сказать и даже предвидеть? Несомненно только, что будущее устройство европей­ских'!, обществъ для своего мирного разрешенья, которое иовпдп- мому уже начинается, должно будете сохранить характернстичесшя черты об*иха» параан. доказав'!, на опыт* безплодность попы- тока, насильственных'!, преобразован)и и возможность достиженья улучшены! ва, союз'!; са> законными властями. Поэтому говорить о каком* либо коренномт. или роконома, разложенш европей­ских'!. общества., к акт, говорили оба. атома, нрежше славянофилы, по меньшей м *р *, было бы и преждевременно, и неоснова­тельно. Но всякома. случай, папская энциклика по рабочему вопросу ва. т'Кха, пунктах'!, своего учеш я, въ которыха, она воз­вышается нада, обычными рпмско-ка'голнческнмн воззрениями н говорить во имя чнстаго хр н ш аи ства, стараясь быть безпрп- етрастной, является внрнжешемъ пастырской мудрости, глубокой скорби и искренняго благожеланья хр и стн ск и м т, народам'!,. А это во всякома, случа* показывает!, большой нолитичеш й ума, паны н верное пониманье сонременнаго положенья Европы. Справедли­во также замечают'!,, что если бы л*тъ двадцать тому иазада, ва, напскомт, послами была прочитана фраза; «люди очень немного­численные, но достаточные и даже очень богатые наложили поч­ти рабское ярмо на безчнелеииую толпу пролетар1евъ>: то по­добную фразу сочли бы социалистическою и самаго папу причис­лили бы кт> нередовыма, соц'иалистама,. Теперь не то. Теперь сплошь и рядомъ можно встречать подобный выражешя ва, пан­ской энцнклик'Ь, и никто не возсгаетъ протнва, пихт,. Это знаме- iiie времени. И беза, соми*н1я, р*чь папы, облеченного на Запад* священным!, авторитетом'!, среди католпкова, и занимаю щаго вы-
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соков полижете вообще, не может, оставаться пренебреженною всеми, имеющими власть и заинтересованными рфшешемъ рабо- чаго вопроса. Both. уже пять л.К!тт» папа настойчиво обращаете внимаше на опасность, угрожающую европейскому обществу и на необходимость принятая некоторых1!, мёрь для улучшения но- ложсшя рабочаги сослшпя. И речь пани произвела сильное нне- чатлКшш на нсехъ; она возбудила движете вт. като ли веско мт n i­p t  и заставила правительства, шип, протестантскйя. такъ и като- яичееюя обратить серьезное внимаше на положение рабочихъ. Скажемъ даже больше. Римская церковь зорко следить за развн- тйемъ рябочаго вопроса и принимаетъ деятельное участие вт. p t-  meHiu его. Пусть эта деятельность не отличается особеннымъ безкорыстйемъ; пусть вт. ней не видно вполне проявивши чистой Христианской любви къ меныпнмъ братьями,; пусть здесь, поди, по­кровом']. нрнличных'ь фраза и двусмысленных!. дйнствП!, скрыва­ются лишь хлопоты о собственной власти и о воистановленш сво­его средневеконаго влияшя нажкзнь европейских'], народовъ. Т1шъ не менг1:е римская церковь первая пришла на помощь рабочими» первая стала собирать капиталы, образовывать католически: сою­зы рабочихъ и во многих1], подобных?, ооюзахъ вводит], лучнпй духи» который нобораеть и преодолевает. распространение атеи- стическпхт. воззрении, ограничивает"], пороки, и поддерживаешь справедливый занвлетя рабочихъ. какч, советом’]» тиши, п дйломъ, Протестантешя церкви въ этомъ OTHomenin стоять позади. Еще датский еппекопъ Мартензенъ заметили, что римская церковь вт. этой своей деятельности несомненно заслуживаетъ уважешя, хо­тя бы даже согласно съ своей природой и съ своими местными преданиями она и вела между рабочими свою латинскую пропа­ганду. Среди протестантов1!, нети, такого оживления и одушевле­ния, что главными, образомъ зависишь отъ отсутствия среди нро- теотаитскихт. церквей единства, корпоративной независимости и материальны хн. средетвъ, которыми обладает, римско-католическая церковь ’). Еще ни. большей M tp t это же самое надобно утверждать
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276 ВИРА И РАЗУМЪо католической церкви въ наше время. После обнародовантя энци­клики *De сошШопе opificimi» католическое духовенство энергиче­ски начинаетъ вести формальную пропаганду нъ пользу рабочих!.; не только въ прувишцяхъ, по и въ столнчныхъ городахъ стали появляться теперь духовный лица, даже внсоконоставленння, на сходкахъ рабочихъ и въ сощалистическихъ собрашяхъ. Католи­ческие священники i! монахи, хорошо знакомые съ учетами и трудами сощалистическихъ деятелей и писателей, принимают!, живое у чает! е въ иретяхъ, смело препираются съ сощалистнческими ораторами актирелипознаго направлены: и систематически про­водить идею, что сощалышй вопроеъ можетъ быть решонъ только католическою церковно, что папа—лучнпн другъ рабочихъ п что законния требования неимущих!, и обездолекннхъ нисколько не расходятся съ учешемъ католической церкви. Всегданппе по­сетители этихъ собран!!! п сходокъ сначала съ недоумешемъ встречали среди себя католнческихъ священников'!, и монаховъ, а вгь нйкоторыхъ местах-!. даже враждебно; но мало но малу они начинаютъ уже свыкаться съ этимъ новнмъ явлешемъ. Съ свя­щенниками и монахами начинаютъ спорить уже довольно сдер­жанно н почтительно; мнопе вшгаатотъ ихъ речами. спокойно, не п]1ерывая ораторовъ, а некоторые даже съ явнымъ участтемъ и сочувстчйемъ. Мало по малу то тамъ, то здесь начинаютъ возникать католически ассоцтадьи сь це.шо улучшения ноложетя рабочихъ п членами этихъ ассощацШ становятся лица высокопоставленный, уче­ные, литераторы и даже люди богатые. Католическая церковь такимъ образомт. вступает, въ решительную борьбу съ антихристианскими, сощализмомъ. Все это безусловно заслуживает, одобрешя. Все это показыиаетъ жизненность и энергпо католпческаго духовенства и д’Ь- лаетъ ему честь, не смотря на ошибки, увлечен!я и даже заблужде­нья многихъ членовъ его. И кто вЪруетъ нъ живую силу христианства, тотт. ни на минуту не станет, сомневаться, что божественный промыслъ самыя ошибки, заблуждешя и увлечешя, столь обычння въ римской церкви, можетъ обратить во благо народов-!,.
Е. Истомит.



ИЗЯЩНАЯ ЛИТЕРАТУРА и ФИЛОСОФЫ.

(Мродолзиете *}.Каждое отдельное лицо, каждый челов'Ькъ, по философии Достоевскаго, есть прежде всего сынъ своего народа, плоть отъ плоти его. Поэтому для каждаго нормальная нравственная жизнь возможна лишь въ гЬсномъ союзе съ жизнью цФлаго народа. Но это подожеше Достоеисглй, следуя славянофиль­ству, признавалъ безспорнымъ главнымъ образомъ въ отноше- ши къ народу русскому. Hcropia сделала рус стай народъ хри- спанскимъ по преимуществу; поэтому нравственный духъ со- ставляетъ, можно сказать, существо этого народа. Попятно, что всякий, кто отрешается отъ народной жизни, тотъ неми­нуемо утрачиваетъ равновФше нравственнаго духа; въ такомъ человФкФ неизбежно совершается процессъ разложешя нрав­ственности, подобно тому какъ часть тела, отделенная отъ него, подвергается разложении. Такой процессъ разложешя нравственнаго духа естественно представляется какъ процессъ 
болезненный, Символомъ и какъ бы наглядиымъ выражетемъ отрешенности отъ основъ народной жизни представляется уеди- 
нете, обиташе въ темномъ углу, удалениомъ отъ живаго об- щегая съ людьми. Самый процессъ разложешя нормальной нрав­ственной жизни состоитъ въ томъ, что, уединившись, человФкъ делается мечтателемъ, занимается только темъ, что думаете, а потому живетъ жизнью фантастическою, либо сочиненною,*) См. ж. «Был и Разины за 1892 г., Ш  14.



а не действительною. Признаки нравственнаго, или иначе ду- шевнаго, разстройства человека, оторваннаго отъ народной жизни, таковы: такъ ката основное начало народной жизни—  
любовь, то отрешите отъ народной жизни выражается прежде всего въ раздражительности, мелочной обидчивости, особенно же въ ненависти. Раскольнике въ, по совершении преступлешя, почувствовалъ ненависть къ наиболее близкими къ нему ли- дамъ— къ матери и сестра. Л возрождение нравственнаго духа у nei'O началось съ того, что, почувствовавъ влечете къ Co- iris Мармеладовой. каторая казалась ему не метгЪе его несчаст­ной, хотя и другимъ образомъ,— прежде всего ей открылся въ томъ, что совершилъ злод'Ьяше и гЬмъ самыыъ возбудилъ въ ней симпатию и даже любовь къ себе какъ человека, глубоко несчастный, а затЬмь, по наетоятшо ея, повинился предъ людь­ми и объявилъ о своемъ преступлен»!; иаконецъ, уже на ка­торг!;, куда последовала за нимъ п Сопя Мармеладова, возлю­бившая его. любовь этой смиренной и глубоко преданной сво­ему, добровольно избранному, жребпо, женщины решительно торжествуетъ надъ нравственнымъ недугомъ Раскольникова, и снова щлобщаетъ его къ жизни народной, „Какъ это случи­лось. оиъ и самъ не зналъ, но вдругъ. что-то какъ бы подхва­тило его и какъ бы бросило къ ея иогамъ. Оиъ плакалъ и обнималъ ея колени. Въ первое мгновеше она ужасно испу­галась, и все лицо ея помертвело. Она вскочила съ места и, задрожать. смотрела на него. Но тотчасъ же, въ тотъ же мигъ она все поняла. Въ глазахъ ея засветилось безконечное сча­стие; она поняла, и для нея уже не было сомн'Ьтя, что онъ любить, безкопечно любитъ ее, и что настала же иаконецъ эта минута... Они хотели было говорить, но не могли. Слезы стояли въ ихъ глазахъ. Они оба были бледны и худы; по въ эт'ихъ болышхъ и бл'Ьдиыхъ лицахъ уже сляла заря обновлен- наго будущаго, полнаго воскресенья въ новую жизнь. Ихъ вос­кресила любовь; сердце одного заключало безкоиечиые источ­ники жизни для сердца другаго.— Они положили ждать и тер­петь. Имъ оставалось еще семь л-Ьтъ; а до тйхъ пор* столько нестерпимой муки и столько безкоиечиаго счастия. Но онъ вос- кресц, и олъ зналъ это, чувствовалъ вполне всЬмъ обновив-
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шимся существомъ своиыъ... Да и что такое, эти вей, вен, пуки прошлаго! Все, даже преступлеше его, даже приговори, и ссыл­ка казались ему теперь, въ ттервомъ порыве, какимъ то внеш­ни мъ страпнымъ, какъ бы даже и не съ нимъ случившимся фактомъ. Опъ, вирочемъ, не могъ въ этотъ вечеръ долго и по­стоянно о чемъ нибудъ думать, сосредоточиться па чемъ нп- будь мыслью; да онъ ничего бы и не разреши л ъ теперь созна­тельно; оиъ только чувствовали. Ими,то (Наламшии настр- 
пила жизнь, и въ сознанш должно было выработаться что-то совершенно другое". (См. конецъ романа Преступление и На- icaaairie). Въ чемъ же именно состояло возрождеше Раскольни­кова въ новую жизнь? Любовь, какъ идеамное начало народ­ной жизни, выражается въ религтзной идей Бога. Богъ есть любовь. Отпадете отъ народной жизни должно быть вм.йстй съ тймъ утратою рслипозпой вйры; впадение въ невйр!е ето другой важнййшш признакъ оторванности отъ народной жизни. „Да можете и Бога-то еовеймъ пйтъ"', говоритъ Расколы-шковъ Сонй. „Я не в’Ьрго въ будущую жизнь1*, говорить опъ Свидри­гайлов)' (Ч. IV , гл. I и IV ). „О молчите, молчите! вскрикнула Соня, всплеснувъ руками. Отъ Бога вы отошли, и васъ Богъ поразил*, дьяволу предал** (Ч, V , гл. IV ). Понятно, что воз­рождение въ новую жизнь должно состоять въ возстановлеиш утраченной релипозной в’Ьры. —  „Подъ падушкой его лежало Еваш хш е. Оиъ взял* его машинально. Эта книга принадле­жала ей, была та самая, изъ которой она читала ему о вос­кресший Лазаря. Въ начал!; каторги онъ думалъ, что она за­мучите его рели пей, будете заговаривать о Еваигелш и на­вязывать ему книги. Но къ величайшему его удивленно, она ни разу не заговарана объ этомъ, ни разу даже не предложила ему Квангелтя. Онъ самъ попросилъ его у ней незадолго до своей болйзии, и она молча принесла ему книгу. До сихъ порт, онъ ея и не раскрывалъ, Опъ не раскрывал* ея и теперь, но одна мысль промелькнула въ нем*: разть могут ея убгьжде- 
шя не быть теперь и моими убшедещями? Е я  чувства, ея стремления по крайней мйрй...“Все предъидущее ясно показываете, что Достоевский пред- ставлялъ преступление какъ процесс* психически!, соверша-
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гощшся въ душе преступника какъ бы роковыми образомъ, по­мимо его воли. Да и какъ иначе это можетъ быть? Дело въ томъ, что каждый русский челов'Ъкъ необходимо долженъ иметь въ себе общенародный свойства, свойства народна!о духа. Свой­ства же эти таковы, что ими исключается возможность какого бы то пи было зла нравствениаго, возможность порока и пре- ступлешя. Следовательно только искажеше народныхъ свойствъ, разложете народнаго духа въ человеке, т. е. въ отделъномъ лице, или даже въ отдельномъ классе, можетъ сделать это лицо и этотъ классъ преступнымъ, норочнымъ. А  искажеше и разложете народнаго духа не следуетъ ли представлять какъ процессъ болезненный, патологический, совершаюшдйся съ не­которою необходимостью, какъ только дано условие, отъ кото- раго зависитъ начало, возникновение такого процесса. Услов1е это— оторванпость отъ народной жизни; услогне это создано конечно историческими причинами. Итакъ, повторяемъ, пре- ступлете, порокъ— не свободное действ1е, не произведете сво­бодной воли, а процессъ патологичесшй, болезненный,— послед- ств1е дунгевнаго разстройства. Кто, въ самомъ деле, способенъ добровольно посягнуть па „благообраз1е“ и цельность внутрен­ней своей личности, кто захочетъ исказить и разбить образъ своег'о духа? Само по себе такое намерете было бы свнде- тельствомъ, что благообраз1е духа утрачено; оно можетъ воз­никнуть лишь въ дунгЬ подвергшейся искаженно. Если бы однако это было такъ на самомъ деле, еслибы точно преступ- леше было скорее последств1емъ душевнаго разстройства, чемъ злой воли, тогда злое дело не предпринималось бы съ такою тщательного и очевидно преднамеренною и долговременною обдуманносттю.— Придумывается целая теорйя для оправдашя замышляемаго преступлешя; ясно намечается цель для него,—  цель долженствующая кореннымъ образомъ изменить всю после­дующую яшзнь виновника преступлешя; человекъ, страдающий душевпымъ разстройствомъ, способеиъ ли проявлять такую за­ботливость объ уетроенш своей будущности? Въ особенности же страннымъ представляется, что самъ Раскольниковъ смотритъ на совершегае преступлешя какъ на процессъ патологиче­сшй, какъ на болезнь, и однако это ему нисколько не мЬ-
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шаетъ именно преступлеше избрать средствомъ для выхода изъ своего сгЬсненнаго положешя, и также для того, чтобы испытать свою мощь. ГдгЬ лее видно, чтобы челов’Ькъ расчиты- валъ на болезнь, какъ на способъ поправлешя своихъ обстоя- тельствъ; и потомъ, что значить этотъ страхъ, по совершеши преступлешя, какъ бы не обнаружилась его вина. Положимъ, что общепринятый взглядъ на преступление иной, несходный со взглядомъ самаго преступника, но что до того? тутъ-то и постоять было за истину; ведь Раскольникова всего более прель­щала мысль -  выступить смело и решительно съ иовымъ сло- вомъ. Или быть можетъ Расколышковъ, после своего злод'Ья- шя, почувствовалъ раскаяние и следовательно созналъ свое заблуждете? къ удивленно онъ и далее все продолжаетъ стоять на своемъ и ни малейшаго раскаяния у него не оказывается. Одиимъ словомъ, если преступаете есть явлеше душевной бо­лезни, то ни предъидущая истор!я преступлешя (до соверше­ния его), ни последующая его иеторш въ романе Достоевскаго непонятна. „Сначала его занималъ одинъ вопросъ: почему такъ легко отыскиваются и выдаются почти все преступавши и такъ явно обозначаются следы почти всехъ преступниковъ? Онъ пришелъ мало по малу къ многообразнымъ и любопыт- нымъ заклгочешямъ, и по его мнгЬшю главнейшая причи­на заключается не столько въ матер1альной невозможно­сти скрыть преступлеше, какъ въ самомъ преступнике; сами же преступники, и почти всякий, въ моментъ преступленья, подвергается какому-то упадку воли и разеудка, см'Ьпяемыхъ напротивъ того детскими феноменальными легкомыелпемъ, и именно въ тотъ моментъ, когда наиболее необходимы разеу- докъ и осторожность. По убежденно его, выходило, что это займете разеудка и упадокъ воли охватываютъ человека по­добно болезни, развиваются постепенно и доходятъ до высшаго своего момента незадолго до со верш в и i я преступлешя, продол­жаются въ томъ же виде въ самый моментъ преступлешя и еще несколько времени после него, судя по индивидууму; за- темъ проходятъ такъ же, какъ проходить всякая болезнь... Дойдя до такихъ выводовъ, онъ решили, что съ ними лично, въ его деле, не можетъ быть подобныхъ болезнениыхъ перево-
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роч'овъ, что разсудокъ и воля останутся при иемъ, неотъемле­мо. во все время исполнешя задуманиаго, единственно по той причин!;; что задуманное нмъ— „не преетуплете". (TI . 1, гл. V I). Нельзя не подивиться тому, что Раскольниковъ убийство не считаешь пре ступ лешемъ; что же можно назвать послЪ этого преступлетпемъ? Не свидЪтельствуетъ ли такой странный взглядъ на свое дЪло о душевномъ разстройствЪ Раскольникова? А  если такъ,то быть можетъ и все разсуждете Раскольникова о преступ­лены!, какъ дЪйствш, сопровождаемомъ болЪзненпымъ состоя- шемъ преступника, есть только бредъ человека душевно боль- наго? Но д'Ъло въ томъ, что самъ Достоевскш изображаетъ ду­шевное состоите Раскольникова именно такъ, каиз оно и долж­
но быть по попятгямз Раскольникова о преапупленш, следо­вательно Достоевсктй самъ признаетъ эти понятия вЪрными. „ПослЪдыш же день (предъ совершешемъ иреступлетя), такъ нечаянно наступивший и все разомъ порЪшивнпй, подЪйство- валъ на него почти еовсЪмъ механически: кит будто его кто- 
то взяли за руку и потянула за собой, неотразимо amno, as 
неестественною силою, безе возражепШ. Точно онз пополз клоч­
ком одежды вг колесо машины, и его начало вг нее отши­
вать". (Тамъ же). Если же мы должны признать суждешя Рас­кольникова о преступивши вЪрными, то не слЪдуетъ ли при­знать такъ же вЪрнимъ и то его мнЪше о своемъ дЪлЪ, что оно не есть преступлеше? Вотъ какъ Раскольниковъ разъяс- няетъ СонЪ свой взглядъ на содЪяиное имъ злодЪяше. „Я вотъ тебЪ сказалъ давеча, что въ университетЪ себя содержать не мотъ. А  знаешь ли ты, что я, можетъ, и могъ?... Да я озлился и не захотЪлъ. Именно озлился. Я тогда, какъ паукъ, къ себЪ въ уголъ забился. Ты вЪдь была въ моей канурЪ, видЪла... А  знаешь ли, Соня, что низгае потолки и тЪсныя комнаты душу и умъ тЪснятъ! О, какъ ненавидЪлъ я эту кануру! А  все-таки выходить изъ нея не хотЪлъ. Нарочно не хотЪлъ! По суткамъ не выходилъ и работать не хотЪлъ, и даже Ъсть не хотЪлъ, все лежалъ... И  все думалъ... Я  тогда все себя спрашивалъ: зачЪмъ я такъ глупъ, что если друпе глупы, и коли я знаю ужъ навЪрно. что они глупы, то самъ не хочу быть умнЪе? Потомъ я узналъ, Соня, что если ждать пока всЪ станутъ ум-



ними, то слишкомъ ужъ долго будетъ... Потомъ я еще узналъ, что никогда этого и не будетъ, что не переменятся люди, и не передЪлать ихъ никому, и труда не стоить терять! Да, это такъ! Это ихъ законъ... И  я теперь знаю. Соня, что кто крЪ- иокъ и силенъ умомъ и духомъ, тотъ надъ ними и властелинъ! 
Кто мною посмъетз, moms у них?, и праве. Кто на большее можетъ плюнуть, тотъ у нихъ и законодатель, а кто больше всЪхъ можетъ посмЪть, тотъ и всЪхъ иравЪе! такъ доселЪ ве­лось и такъ всегда будетъ. Только слЪпой не разгладить... Я догадался тогда, что власть дается только тому, кто посмЪеть наклониться и взять ее. Тутъ одно только: стоить только ио- смЪть. У  меня тогда одна мысль выдумалась, въ первый разъ въ жизни, которую никто и никогда еще до меня не выдумы­вали! Никто! МпЪ вдругъ ясно, какъ солнце, представилось, что какъ же это ни единый до сихъ поръ не посмЪлъ и не смЪеть, проходя мимо всей этой пелЪггости, взять просто за просто все за хвостъ и стряхнуть къ черту! Я ... я захотЪлъ 
ослпълиться и убилъ... я только осмелиться захотЪлъ, Сопя, вотъ вся причина... Не деньги нужны мнЪ были когда я убилъ... МиЪ другое надо было узнать, другое толкало меня подъ руки: мнЪ надо было узнать тогда, и поекорЪи узнать, вошь ли я, какъ всЪ, или человЪкъ? смогу ли я переступить, или не смо­гу? ОсмЪлюсь ли нагнуться и взять или нЪтъ? тварь ли дро­жащая, или право имЪю„, Я хотЪлъ тебЪ только одно дока­зать: что чортъ то меня тогда потащили, а ужъ послЪ- того мнЪ объяснили, что не имЪлъ я права туда ходить, потому что я такая же точно вошь какъ и всЪ. НасмЪялся они надо мной, вотъ я къ тебЪ и пришелъ теперь! Принимай гостя! Если бъ я не вошь бвлъ, то пришелъ ли бы я къ тебЪ?... Я себя убилъ, а не старушонку!— Н у, что теперь дЪлать, говори!—  Что дЪлать? Поди сейчасъ, ciio же минуту, стань на пере- кресткЪ, поклонись, поцЪлуй сначала землю, которую ты осквер­нили, а потомъ поклонись всему евЪту, на всЪ четыре сторо­ны и скажи всЪмъ вслухъ: „я убилъ!“ Тогда Богъ опять тебЪ жизни пошлеть...— НЪтъ! не пойду я къ ними, Соня. Не будь ребенкомъ, Соня, тихо проговорили оиъ:— Въ чемъ я виноватч> передъ ними? ЗачЪмъ пойду? Что ими скажу? Все это одинъ

ОТДФЛЪ ФИЛОСОФШЙ 1В1



только призракъ... Они сами мил.'ионами людей изводягь, да еще за добродетель почитатотъ. Плуты и подлецы они, Соня!... Не пойду. И  что я скажу: что убить, а денегъ взять не по- см'Ьлъ, под’ь камень спряталъ? прибавилъ онъ съ едкого усм'Ьш- кой.— Такъ в^дь они же падо мной сами смеяться будутъ, скажутъ: дуракъ, что не взялъ. Трусъ и дуракъ! Ничего, ни­чего не поймутъ они, Соня, и не достойны понять... Я  можетъ на. себя еще наклепалъ, мрачно заметилъ онъ, какъ бы въ за­думчивости,—  можетъ я еще человекъ, а не вошь, и поторо­пился себя осудить... Я  еще поборюсь11. (Ч. У , гл. IV).Въ этомъ признаши своемъ Расколышковъ говоритъ, что 
ему первому и никому больше пришла въ голову мысль, по- средствомъ убийства, испытать себя— точно ли онъ выше дру- гихъ людей и можетъ позволить себе то, что для другихъ не­дозволительно, достанетъ ли у него духа пренебречь прегра­дою, которая большинствомъ людей признается непреодолимою, однимъ словомъ, почему бы человекъ не могъ стать выше за­кона, если только онъ чувствуете въ себе достаточно - для того силы. Въ разговоре же съ Порфщпемъ, развивая въ сущ­ности ту же самую мысль, онъ, какъ мы видели, говоритъ од­нако, что ничего новаго на самомъ деле онъ не высказываете, что тоже самое тысячу разъ было напечатано и прочитано. Не показываете ли эта сбивчивость Раскольникова въ оценке своей идеи, что въ действительности онъ не владелъ ни раз- судкомъ, ни волею, какъ онъ воображалъ о себе, что значите и его следуете признать также психически больпымъ, кагсо- вымъ, по его же мненпо, долженъ быть всякий нреступникъ; къ тому же заключенно приводите и то, что Раскольниковъ озлил­ся, какъ самъ онъ характеризуете бывшее свое состоите допре- ступлетя, что, по словамъ его же, тесныя комнаты и низкие потолки теснятъ умъ и душу. Не видно ли отсюда, и это соб­ственно для насъ важно, что Достоевский ничего иного не могъ видеть вгь Раскольникове, какъ только душевно больнаго и таковымъ именно намеревался его представить? Но такое зашпочсше нельзя признать вериымъ. Не только обил я разеуж- дешя Раскольникова о болезненномъ состоянги преступника, во время совершешя преступлешя, Достоевский очевидно самъ
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раздйляетъ, ибо взглядъ Раскольникова на преступаете видимо отразился на изображение самаго Раскольникова, т. е. взглядъ этотъ при надлежит ъ въ сущности самому Достоевскому, но даже взглядъ Раскольникова на собственное его преступаете, какъ на дйло совершенное имъ съ сохранетемъ полной свободы воли и разеудка (почему Расколышковъ и не считаетъ его за преступаете, которое совершается всегда лишь въ болйзнеи- номъ состоянш), Достоевсгай не считаетъ за выражеше болйз- неннаго состояния, т. е. простою иллкшею психически боль- наго человека. Что это такъ, видно изъ слйдующаго. Въ ро­ман! Подросток читаемъ: „представь,— это говоритъ герою ро­мана его отецъ Верзиловъ,— Петръ Инполитовичъ (чиновникъ изъ т!хъ , которые любятъ разсказывать анекдоты) вдругъ сей часъ сталъ тамъ увйрять этого другаго рябаго постояльца, что въ англшекомъ парламент'!,. въ прошломъ столйтш, нарочно назначена была комыишя изъ юристовъ. чтобы разсмотрЬть весь процессъ Христа передъ первосвященникомъ и Пилатомъ един­ственно, чтобы узнать, какъ теперь это будетъ по нашимъ законамъ, и что все было произведено со всею торжествен­ностью съ адвокатами— прокурорами и съ прочимъ... ну и что присяжные принуждены были вынести обвинительный приго­в о р ^ ... (Ч. I I ,  гл. У , отд. III) .Это говоритъ человекъ не помешанный, а между т!мъ мысль, выраженная этимъ анекдотомъ. та же, что высказывается Рас- кольниковымъ въ оправдание своего преет уплетя, именно, что люди необыкновенные стоятъ выше законовъ обязателышхъ лишь для обыкповенныхъ смертныхъ; отсюда слйдуетъ дал!е, что если смотреть на преступлеюе Раскольникова такъ, какъ самъ онъ на него смотрйлъ, именно какъ на пробу сделанную имъ для того, чтобы узнать не есть ли онъ въ числ! необык- новеиныхъ людей, то въ такомъ случай можно признать его правымъ въ томъ, что онъ отличаетъ себя отъ обыкновенныхъ преступниковъ, которые совершаютъ преступлете не иначе какъ въ состоянш полнаго психическаго разстройства, тогда какъ Раскольншсовъ свое преступное д!ло совершилъ съ пол­ною свободою разеудка и воли. Конечно, убшетво умышлен­ное во всякомъ случай есть тягчайшее преступлете; но Рас-
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1 3 4 БЪРА И ГАЗУМЪкольниковъ рЗшшлъ лишить жизни старуху, которую онъ счи- талъ какъ бы достойною кары за свое зловредное ремесло (ро­стовщичество) :). Притомъ же дйло не въ убдйств’Ь; вместо убШства могло быть иное престунлетпе. Раскодьниковъ см^шалъ убтс.тво съ обычнымъ преетуплешемъ, состоящимъ въ нарушен!и установленнаго .властью закона, который вт> другое время мо- жетъ быть и откйненъ. Наконецъ въ запискахъ изъ подполья мы читаемъ такое разеуждегпе: „ВЗздь глупъ чедовЗжъ, глупъ фе­номенально. То есть, онъ хоть и вовсе не глупъ, но ужъ за то неблагодаренъ такъ, что поискать другаго, такъ не найти. В'Ьдь я, наприм'Ьръ, нисколько не удивляюсь, если вдругъ ии съ того, ни съ сего, среди всеобщаго будущаго благоразум1я (когда, бла­годаря просвещенно и наук-Ь, установится paimoirLcie интере- совъ и всг4 будутъ благоденствовать), возникнетъ какой нибудь джентльменъ, съ неблагородной, или, лучше сказать, съ ретро-
! ) Раскольникову, незадолго до совершекпаго вид. преступлен))!, случайно при­шлось быть свид'Ьтелемъ сл'Ьдуящаго разговора между лицами ему попсе неизве­стными: чгЬтъ, вотъ что и теб*1> скажу (слова студента офицеру). Я би эту про­клятую старуху убвлъ п ограбилъ, и ув'Ьряю тебя, что безъ вепкаго зазору со­вести... Позволь, я теб'1; серьезный лопросъ задать хочу. Я сейчасъ, конечно, пошутим, но смотри: съ одной стороны, глупая, беземыоленпая, ничтожная, злая, больная старушонка, никому ненужная, и напротив!,, нс'Ьмт. вредная, которая са­ма не знаетъ для чего живетъ, и которая завтра же сама собой упреть. Пони­маешь? Понимаешь?—Ну, понимаю, отв'Ьчалч, офицерь. С'ь другой стороны, моло­див cntiiiin силы, пропадаюнця даромъ без'ь поддержки, в это тысячами, и это всюду! Сто, тысячу добрыхг дфлъ н начинанШ, который можно устроить л по­править на старухина деньги, обреченпыя въ монастырь! Сотни, тысячи, можетъ быть, существонащй нанра!!ленныхт, на дорогу; десятки семействъ спасепныхъ отъ нищеты, on, разложенья... Убей ее и возьми ея деньги, еч> тймъ, чтобы съ ихъ помощио посвятить потомъ себя па служеязе всему человечеству и общему д'Ьлу: какъ ты думаешь: не загладится ли одно, крошечное преступленьице тысячами доб­рых!, д'Ьлъ?.. Да и что значить на общихъ вйсахт, жизнь этой чахоточной, глу­пой и злой старушонки? Не болйе какъ жизнь вяш, таракана, да и того не сто­ить, потому что старушонка вредна. Она чужую жизнь зп'Ьдаетъ... Конечно она недостойна жить, замЬтилъ офицеръ, — по В'Ьдь тутъ природа.—Эхъ, брать, да п'Ьдь природу поправляют!, и направляют!,, а безъ этого пришлось бы потонуть въ предразеудкахъ, Безъ этаго ни одного бы великаго человека не было...—Вотъ ты теперь говоришь и ораторствуешь, а скажи ты шгЬ: убьешь ты еаагь старуху, или н'Ьтъ?—Разумеется, н'Ьтъ! Я для справедливости...—А  по моему, коль ты самъ не решаешься, такъ н'Ьтъ тутъ никакой и справедливости). (Я. I, гл. VI). Рас- кольпиковъ, вероятно, подумаяъ при этомъ, что для торжества справедливости ну­жна лишъ см'Ьлость, на что не вешай однако способеиъ.



градной и насмешливою физюномлей, упреть руки въ боки и скажетъ намъ всРмт.: а что, господа, не столкнуть ли намъ все это благоравум1е съ одного разу ногой, прахомъ, един­ственно съ тою целью, чтобы все эти логарифмы отправились къ чорту, и чтобъ намъ опять по своей глупой волгЬ пожить! Это бы еще ничего, но обидно то, что ведь непременно последовате­лей найдетъ: такъ человекъ уетроенъ. И все это отъ самой пустей­шей причины, которой бы, кажется, и упоминать не стоить: именно оттого, что человекъ, всегда и везде, кто бы онъ ни былъ, любилъ действовать такъ, кат хотпля, а вовсе пе такъ, какъ повелевали ему разумъ и выгода, хотеть же можно и противъ собственной выгоды, а иногда и положительно должно (это ужь моя идея). Свое собственное, вольное и свободное хотеше, свой собственный, хотя бы самый дикш капризъ, фан- тазгя, раздраженная иногда хоть бы даже до сумасшеств1я,—  вотъ это-то все и есть та самая пропущенная (въ теоргяхъ развивающихъ мысль, что человекъ потому только делаетъ зло, что нс знаетъ своихъ выводя., и что если бы разъяснить ему эти выгоды, тогда онъ не сталъ бы поступать дурно), самая выгодная выгода, которая ни подъ какую классификации не подходить и огь которой все системы и теорш (обществен- наго благоустройства) постоянно разлетаются къ чорту. И съ чего это взяли все эти мудрецы, что человеку надо какого-то нормальнаго, какого-то добродетельна™ хотенья?. Съ чего это непременно вообразили они, что человеку надо непременно благоразумно выгоднаго хогбнш? Человеку надо— одного толь­ко самостоятельном хотенья, нею бы эта самостоятельность 
ни стоила и кя чему бы ни привела*. [Ч. 1-я, гл. Y1I). Не это ли самое, только иначе, говорить и Раскодьниковъ? Напомнимъ его слова, который выше приведены. Ему страннымъ показа­лось, какъ это никто до сихъ поръ не носмелъ и не смеетъ, проходя мимо всей этой нелепости, взять просто все за. хвостъ и стряхнуть къ чорту. Кто наибольше дорожить самостоятель­ностью xortm a и кто наиболее способенъ иметь самостоятель­ное хотите? По теорш Раскольникова обыкновенные люди npi- учены къ послушамю; значить необыкновенные люди должны отличаться самостоятельною волею, они-то именно ни какъ не
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136 B'BPA И РАЗУМЪмогутъ сладить съ обычными порядкомъ вещей. Но разве са­мостоятельная воля непременно должна проявить себя посред­ством! преступлетя, а. не иначе? Между прочими и этими способомъ. Пороки и преступаете, когда встречаются у людей образованпаго класса, можно еще изъяснять оторванное.™ этихъ людей отъ народной жизни, такъ какъ последствии этой оторванности должно быть разложеше нравственнаго ду­ха, не веЬыи, конечно, проявляемое въ одинаковой степени. Но какъ смотреть па преступлетя, совершаеыыя людьми изъ на­рода? Въ этонъ случай взглядъ на происхождете преступле­ний долженъ бить очевидно иной. Люди съ натурою цельною, нетронутою тлетворвымъ влпшеми ложной цивилизацш, спо­собны къ сильными всепоглощающими страстями. Таки въ роман!; Шготг, купечесий сини Рогожииъ убиваетъ женщину, которую они страстно любили, единственно поди вл1ятемъ не­удовлетворенной страсти. Страсть часто бываетъ причиною лреступлен1й, совершаемыхт. людьми изъ дростаго парода, но это причина не единственная, а главное-—-причина частная, кеим'Ьющая общаго значения. Должна быть причина, имеющая столь же общее значеше въ отнотенш д4лаго народа, какъ оторванность отъ народной жизни служитъ такою общею при­чиною преступлений и пороковъ въ обществе образованномъ, Такого именно причиною Достоевский признавали очевидно по­требность самостоятельнаго хотегпя; ибо что такое широта русской натуры, о чемъ Достоевстй нередко упоминаетъ, какъ не разгулъ воли, стремящейся къ самостоятельности и потому неспособной уместиться въ узкихъ и тесныхъ рамкахъ обы­денной действительности. Въ Запиш ш  «за мертвого дома Достоевский приходить къ тому заключенно, что обитатели это­го дома, вообще ссыльно-каторжные—люди • все даровитые и быть можетъ наиболее даровитые изъ народа. А кто же и от­личается широтою натуры, страстью къ самостоятельности и свободе, какъ не даровитые люди?Одинокле обитатели темныхъ угловъ, похожихъ на гробъ или шкафъ, раздраженные и озлобленные на весь свети, а всего более на самихь себя, вследечтае грызущаго ихъ сознанья сво­его безеи.пя— это не единственный классъ людей, несущихъ на



себ'Ь кару за историческую вину разобщенности отъ народной жизни. Въ противоположность уединеннымъ мечтателями, кото­рые только т'Ьмъ и занимаются, что все дуыаютъ и думаютъ, а сделать что либо чувствуютъ себя не въ силахъ,—люди стар- шаго поколйшя, поклонники и любители женской красоты— про- жигаютъ жизнь, предаются до самозабвен ifl чувственными на- слаждешямъ, которыми они таки дорожали, что всегда готовы для достижетя таковыхъ вс4мъ пожертвовать и всймъ прене­бречь, что дорого и свято для людей обыкновенныхъ. Ромапп- ческШ культи женской красоты, господствовавнпй въ сороко- вы.чъ годахъ, у последователей этого культа выродился въ не­обузданный циничеешй разврати; вместо шиллеровской заоб­лачной мечтательности мы видимъ безумный разгулъ живот- ныхъ эгоистическихъ страстей. Представители этого направле- шя нравовъ преимущественно изъ высшей аристократической среды, выставленные въ романахъ Достоевскаго,— не что иное, какъ ваупаши па одну тему,— таки же какъ и одиноьте мечта­тели— вс'Ь представляютъ собою видоизм4петя одного общаго типа. Тй и друпе, взятые вм'ЬегЬ. составляютъ контрастъ: одни—лгодн неимущее, угрюмые, заброшенные, погруженные въ себя, чуждаются общества. Друпе, напротивъ, занимаютъ вид­ное положеше въ обществ!?, распологаютъ вс’Ьми средствами для открытой и разнообразной общественной жизни; один—• теоретики, незнаюнце уелов!й и потребностей жизни, которые поэтому сочиняютъ для себя жизнь, вместо того, чтобы брать ее такою, какова она есть; друпе же— практики, презирающие и осм'йиваюшдо всякая теоретичесшя измышлешя мечтателей иля философовъ и преслЪдуюире лишь одну ц’Ьдь— какъ бы воспользоваться отъ жизни веЬмъ, что только она можетъ дать, ни ч1жъ не брезгать и заставить все служить себ’Ь. Есть од­нако родственная связь между тгЬми и другими. Да и можетъ ли быть иначе: в^дь представители той и другой категорий болйютъ одними недугомъ,— именно безпочвеппостио. Хотя раз­врати . составляетъ особенную черту людей, наслаждающихся и довольныхъ собою, но не безвинны въ томи же порою!) и люди раздраженные, одинотае мечтатели. „Дома я (говорить одипъ изъ такихъ мечтателей), во первыхъ всего больше читали. Хо-
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1 с 8гЬлось заглушить внешними ощущешями все безпрерывно вну­три меня накипавшее. А  изъ внешнихъ ощущетй было для меня въ возможности только одно чтете. Ч тете, конечно,' много помогало.— волновало, услаждало и мучило. Но по вре- менамъ наскучало ужасно. Все таки хотелось двигаться и я вдругъ погружался.въ темный, подземный, гадкШ— не развратъ, а развратишка. Страстишки во мне были оетрыя, ж.гуч1я отъ всегдашней, болезненной моей раздражительности1 11 и т. д. За­писки изъ подполья (Ч. I I , гл. 1-я). Съ другой стороны, и на­слаждающееся не чужды скептицизма, свойственнаго раздра- женнымъ, да онъ для нихъ и необходимъ; какъ бы возможно было для нихъ безъ оглядки погружаться въ бездну разврата, если бы они не подкрепляли себя сомп'Ьшемъ и отрицашемъ. CoMirluie, отрицайте, ueBtpie— это черты обшдя для всг1>хъ без- почвенныхъ русскихъ людей; между тЬмъ какъ даже разбой­ники изъ проста™ народа сохраняютъ свою ivbpy и т4мъ по­хваляются предъ людьми изъ образованна™ класса, не мен4е ихъ виновными въ злод4яшяхъ ’ )■Мы видели каковы, по изображение Досгоевскаго, те мечта­тели, которые отворачиваются отъ действительной жизни и потому живутъ жизнпо сочиненною, фантастическою. Теперь посмотримъ на людей другой категорш, на людей пользующих­ся жизнью. Вотъ каковы признаю я одного изъ таковыхъ. „Знаете ли, говоритъ князь ВалковскШ, что когда-то я изъ каприза даже былъ метафизикомъ и филантропомъ, и вращался чуть ли не въ такихъ идеяхъ какъ вы? Это впрочемъ было ужасно давно, въ златые дни моей юности. Помню, я еще тогда npi- 4халъ хсъ себе въ деревню съ гуманными целями и разумеется

ВЪРЛ И РАЗУМЪ

1) Въ роман!; Бисы ведьва разбошгавъ укорлетт, Петра Степановича, глав- наго изъ авархистовъ, въ тоиъ, что о т , въ Бога пе вйруегь. «И знаешь ли ты чего сталч, достоишь уже гймъ однимъ пукктомъ. что въ самаго Бога, Творца петиняаго, пересталч,, по разврату своему, в'Ьровать? Все одно, что идолопоклои- никь и на одной линш съ татариномъ или мордвой состоив!ь...—Ахъ, ты пьяная хари! Самъ образа обдирать, да еще Бога нропшгЬдуетъ! - Я видишь, Петръ Сте- лановичъ, говорю теб’Ь это вФрно, что обдиралъ; по л только земьчугъ поенв- малъ, и почемъ ты знаешь, можотъ и моя слеза предъ горииломъ Бсевышняго въту самую мпнуту преобразилась, за к'Ькую обиду мою, такт, какъ есть точь въ точь самый сей сирота, не имЬя насутнаго даи;е пристанища» (Ч. 111, Тл. IV , 111).



скучалъ, на чемъ свгЬтъ стоить; и вы не поварите, что тогда случилось со мной? Отъ скуки я пачалъ знакомиться съ хоро­шенькими девочками... Да ужь вы не гримасничаете ли? О, молодой мой другъ! да вгЬдь мы теперь въ дружеской сходке. Когда жъ и покутить, когда жъ и распахнуться! Я вйдъ рус­ская натура, неподдельная русская натура, патрютъ, люблю распахнуться, да и къ тому же надо ловить минуту и насла­диться жизнью. Умремъ и— что тамъ! Ну, такъ вотъ еъ и во­лочился. Помню еще у одной пастушки билъ мужъ, красивый молодой мужичекъ. Я его больно наказалъ и въ солдаты хо- т'Ьлъ отдать (прошлые проказы, мой поэтъ), да и не отдалъ въ солдаты. Умеръ онъ у меня въ больнице... У  меня ведь въ селе больница была на двенадцать кроватей,— великолепно уст­роенная, чистота, полы паркетные. Я впрочемъ ее давно ужь уничтожилъ, а тогда гордился ею: филантропомъ быдъ; ну, а мужичка чуть не засекъ за жену... Ну, что вы опять гримасу состроили? Вамъ отвратительно слушать? Возмущаетъ ваши благородный чувства? Ну, ну успокойтесь! все это прошло. Это я сделалъ, когда романтивировалъ, хотелъ быть благодетелемъ человечества, филантропическое общество основать... въ та­кую тогда колею попалъ. Тогда и секъ. Теперь не высеку; теперь надо гримасничать; теперь мы все гримасничаемъ,—  такое время пришло... Послушайте: любите вы жепщинъ?. А  я люблю о нихъ говорить за ужиномъ... Вотъ что, мой поэтъ, хочу вамъ открыть одну тайну природы, которая кажется вамъ совсемъ неизвестна. Я уверенъ, что вы меня называете въ эту минуту греши икомъ, можоть быть даже подлецомъ, чудо- вищемъ разврата и порока. Но вотъ что я вамъ скажу, если бъ только могло быть (чего впрочемъ, по человеческой натуре, никогда быть не можетъ), если бы могло быть, чтобъ каж­дый изъ насъ описалъ всю свою подноготную, но такъ, чтобы не побоялся изложить не только то, что онъ боится сказать и ни за что не скажетъ людямъ, не только то, что онъ боится сказать своимъ лучшимъ друзьяыъ, но даже и то, въ чемъ бо­ится подъ-часъ признаться самому себе,— то ведь на свете поднялся бы тогда такой смрадъ, что намъ бы всемъ надо бы­ло задохнуться. Вотъ почему, говоря въ скобкахъ, такъ хоро-с
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ши наши св'Ьтск!» услов1я и прилич1я. Въ них* глубокая мысль — не скажу нравственная, но просто предохранительная, ком­фортная, что разумеется еще лучше, потому что нравствен­ность въ сущности тотъ яге комфортъ, т. е. изобретена един­ственно для комфорта. Но объ этомъ посл'Ь. Заключу яге такъ: вы меня обвиняете въ норок'Ь, разврат!;, безнравственности, а я можетъ быть только т4мъ и виноватъ теперь, что откро­
венные другихъ и больше ничего... Есть особое сладострастие въ этомъ внезапном* срыв'Ь маски, въ этомъ цинизме, съ ко- торымъ челов'Ькъ вдругъ высказывается предъ другимъ въ та- комъ вид!;, что даже не удостоиваетъ и постыдиться передъ иимъ... Былъ я знакомъ, когда-то, съ одной барыней; была она не первой молодости, но красавица первостепенная... Она слы­ла холодной какъ крещенская зима и запугивала всйхъ своею недосягаемою, своею грозною добродетелью. Не было во всемъ ея круг* такого не терпимаго судьи какъ она. Она карала не- толысо порокъ, но даже малейшую слабость... Молодил жен­щины трепетали ея взгляда и суждешя. И  что жъ? Не было развратницы развратнее этой женщины, и я им'Ьлъ счастье заслужить вполне ея доверенность... Эта насмФшва надъ всемъ, о чемъ графиня пропов'Ьдывала въ обществе какъ о высокомъ, недоступном* и ненарушимомъ, и наконецъ, этот* внутренний, дьявольсктй хохот* и сознательное попираше всего, чего нель­зя попирать,— вот* въ этомъ-то и заключалась самая яркая черта этого паслаждешя, которому она втайне предавалась. Да, это былъ саыъ дьяволъ во плоти, но онъ былъ непобеди­мо очарователен*... Эта женщина понимала жизнь и умыла 
ею воспользоваться.. . Конечно si признаю, что самостоятель­ность можетъ явиться и совершенно въ противоположном*, но будем* говорить попроще, топ  ami... согласитесь сами, ведь все это вздор*...— Что же не вздорь? — Не вздор*— это лич­ность, это я саыъ... Все для меня и весь Mips солдат... По­слушайте, мой друг*, я еще верую ш. то, что на свет'!; мож­но хороню пожить. А  это самая лучшая вера, потому что безъ лея даже и худо-то жить нельзя: пришлось бы отравиться... Я  уже давно освободил* себя отъ всех* путь и даже обязан­ностей. Я считаю себя обязанным* только тогда, когда это
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мне принесет* какую-нибудь пользу. Вы разумеется не можете так* смотреть на вещи... Вы толкуете по идеалу, по доброде­телям*... Но, друг* мой, я ведь сам* готов* признавать все, что прикажете: но что яге мьгЬ делать, если я наверно знаю, что въ основание человеческих* добродетелей лежит* глубо­чайший эгоизм*. И  чем* добродетельнее дело, —  тем* более тут* эгоизма. Люби самою себя, вотв одно правило, которое 
н признаю. Жизнь— коммерческая сделка; даром* не бросайте денег*, но пожалуй платите за угождеше, и выфгсполтште все свои обязанности къ ближнему,— вот* моя нравственность, если ужь вам* непременно ее нужно, хотя признаюсь вам*, во мо­ему лучше и не платить своему ближнему, а cst/мтпь заста­
вит/, по (Ъьлатъ даромв. Идеалов* я не имею и не хочу иметь; тоски по них* никогда не чувствовал*. Въ свете можно так* весело, так* мило прожить и безъ идеалов*. Я люблю зиаче- nie, чинъ, отель; огромную ставку въ карты. Но главное, глав­ное женщины... и женщины во всех* видах*... Вы не смот­рите на меня, что я дорожу предразсудками. держуся изве­стных* условий, добиваюсь значегпя: ведь я вижу, что я живу въ обществе пустом*: но въ нем* покамест* тепло, и я ему поддакиваю... Угрызений совести у меня никогда не было ни о чем*. Я на все согласен*, было бы миг* хорошо, и нас* та­ких* леион*“ ').Разврат* большего частно у Достоевскаго представляется чертою нравов* высшаго образованная класса, имеющая все средства для того чтобы, наслаждаться жизнью. Поэтому те женщины из* низших* классов*, наиболее близких* къ наро­ду, который ведут* порочный образ* жизни, обыкновенно ока­зываются въ романах* Достоевскаго вынужденными на такой образ* жизни нищетою, эгоизмом* и деспотизмом* их* родных* и опекунов*. Сами же по себе эти жертвы общественная зла до того чувствуют* себя пригнетенными и опозоренными их* горькою участью, что это чувство уничижения и смиренья слу­жит* для них* как* бы охраною внутренней их* личности
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'-) Учижатыс и оскорбленные. (4. Ш , r.i, X .).



ВЪРА И РАЗУМЪ
отъ растлйшя и порчи, а вмйстй съ тймъ невольно возбуж- даетъ къ нимъ влечете въ постороннихъ людяхъ.Такимт, образомъ, ищуцце въ жизни одного лишь иаслажде- тпя, жертвующее ради этой цйли и честью, и совестью, и до- стоинствомъ, по всей справедливости, должны считаться отще­пенцами отъ своего народа совершенно ему чуждыми,— гораз­до въ большей степени, чймъ уединенные обитатели угловъ. Ибо есть некоторая черта, свойственная мечтателямъ, кото­рую сдйдуете признать также присущего характеру народа, и нельзя поэтому сказать, что мечтатели вовсе ничего общаго не имйютъ съ иародомъ. Ихъ сближаетъ съ народомъ свойствен­ное имъ влечетае къ см'Ълымъ и рйшительнымъ дййстямъ,— эта широта натуры, которая сказывается въ великодушномъ пренебрежена* веймъ мелочнымъ, узкимъ и одностороннимъ, въ OTcyTCTBin сухаго и расчетливаго благоразумш, и въ готов­ности веймъ пожертвовать и на все пойти ради торжества из­любленной идеи. Впрочемъ нельзя сказать, чтобы и у роман- тиковъ, ставящихъ себй конечною цйлыо—-насладиться жизнью, было полное отсутств1е народныхъ свойствъ. Если не у вейхъ, то по крайней мйрй у ийкоторыхъ русскихъ людей изъ этой категории, мы замйчаемъ неопределенную, но тймъ не менйе мучительную тоску по чемъ-то высшемъ, вееобъемлгощемъ, ко­торая не дозволяете имъ оставаться въ томъ же положеши, дй- лаетъ ихъ жизнь крайне треволшмо, и выражается въ безцйль- номъ и безпредметноыъ повидимому екитальчествй по разнымъ странамъ свйта. Объ этомъ екитальчествй, какъ особой чертй русскаго дворянства, вотъ что говорите Верзиловъ— одно изъ главныхъ лицъ въ романй— Подросток?). „У насъ создался вй- ками какой-то еще нигдй невиданный высипй культурный типъ, котораго нйтъ въ цйломъ м1рй— типъ всем1рнаго бо.т- 
нгя за вейхъ. Это— типъ русски!. но такъ какъ онъ взятъ въ высшемъ культурномъ слой народа русскаго, то, стало быть, я имйю честь принадлеагать къ нему. Онъ храните въ себй бу­дущее Россш. Насъ можете быть всего только тысяча чело- вйкъ,— но вся Poccia жила лишь пока для того, чтобы про­извести эту тысячу... Замйть себй, другъ мой, странность: вся- кш французъ моягетъ служить не только своей Франции но
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даже и человечеству, единственно подъ тймъ лишь услов1емъ, что останется наиболйе фраицузомъ, равно— англичанинъ и нймецъ, Одинъ лишь руссшй, даже въ наше время, то есть, гораздо еще раньше, чймъ будетъ подведенъ всеобщи! итогъ (когда окончательно определится судьба вейхъ иародовъ), по- лучилъ уже способность становиться наиболйе русекимъ, имен­но лишь тогда, когда онъ наиболйе европеецъ. Это и есть самое существенное нащопальиое разлшпе наше отъ вейхъ... Я во Францш— французъ, съ нймцемъ— нймецъ, съ древшшъ грекомъ-—грекъ и, тймъ самымъ, наиболйе русских. Тймъ са- мымъ я— настоящих руссюй и наиболйе служу для Poccin, ибо выставляю ея главную мысль. Я— шонеръ этой мысли... Пусть бы я и ничего не сдйлалъ въ Европй, пусть я йхалъ только скитаться (да я и зналъ, что йду только скитаться), но до­вольно и того, что я йхалъ съ моею мыслью и съ моимъ со- знашемъ. Я повезъ туда мою русскую тоску... Руссхсому Евро­па такъ же драгоцйина, какъ Poccia... Европа такъ же была о'х'ечествомъ иашимъ. какъ и Россия. О, болйе! Нельзя болйе любить России, чймъ люблю ее я, но я никогда не упрекалъ себя за то, что Венещя, Римъ, Парижъ, сохсровшца ихъ наукъ и искусству вся ncTopin ихъ— мий милйй, чймъ Poccin. О, русекимъ дороги эти старые, чужхе камни, эти чудеса стараго Божьяго Mipa, эти осколки святыхъ чудесъ; и даже это намъ дороже, чймъ имъ самимъ! У  нихъ теперь друпя мысли и дру- пя чувства, и они перестали дорожить старыми камнями... Тамъ консерваторъ всего только борется за существован1е; да и петролейщикъ лйзетъ лишь изъ за права на кусокъ. Одна 
Pocdii живете не для себя, а для мысли, и согласись, мой другъ, знаменательный факте, что вотъ уже почти столйтйе, какъ Р о ш я  живете рйшителъио не для себя, а для одной лишь Европы! А  имъ? О, имъ суждеиы страшныя муки прежде, чймъ достигнуть царетшя Бож1я“ 1). Замйчателыхо, что скитальче- *)
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*) Подросток!,. (Ч,. Ш , гл. V II, X II). «Я представляю себ'Ь, что бой уже кон­чился и борьба улеглась. Посл'Ь прокиищ, комьевъ грязи и свистковъ, настало затишье, в люди остались одни, какъ желали: великая прежняя идея оставила ихъ... Ocaporlmuiie люди тотчасъ же стали прижиматься другъ къ другу тЬсв'Хе и любовн'Де... Исчезла бы великая идея бевсмерты, и приходилось бы замДпить
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ство, па которое указывается зд'Ьсь. какъ иа характерную чер­ту высшаго образованная класса, есть въ сущности свойство народная духа, хотя повидимому именно эта черта наиболее служить выражешемъ и поел’Ьдс/ппемъ оторванности отъ на­родной жизни. В гЬдь и въ простомъ народа тоже есть склон­ность къ скитальчеству. „Васъ, Макаръ Иванович!, говорить докторь, просто тоска беретъ, тоска по волюшк4, да по боль­шой дорожк'1— вотъ и вся бол'Ьзнь; отвыкли по долгу на м-Ьс- т4 жить. В гЬдь вы— таль называемый страпникъ? Ну, а бро­дяжничество въ натаешь народа почти обращается въ страсть. Это я не разъ замЬтилъ за народомъ. Нашъ народъ— бродяга по преимуществу". Хотя на эти слова доктора герой романа (подростокъ) и возражаете, что бродяги „скорее мы съ вами, н вс’Ь, сколько здЬсь ни есть, а не этотъ старишь, у которого намъ съ вами еще поучиться, потому что у него есть твердое въ жизни, а у насъ, сколько насъ ни есть, ничего твердого въ жизни"... Однако изъ характеристики Макара Ивановича

1 4 4

ее; и весь велнкш избытом, прежней любви къ Тому, который и бндъ Безсмер- ■пе, обратился бы у вс!хъ па природу, на порт,, на людей, на венную былинку. Они возлюбили бы землю и жизнь неудержимо и въ той м'Ьр!, въ какой посте- пепно сознавали бы спою преходимость и конечность, и уже особенною, уже не прежнею любовью. Они стали бы замечать и открыли бы въ природ'!) таган яв­лены) н тайны, какихъ и ненредполагали прежде, ибо смотр'Ьли бы на природу попыли глазами, взглядом), любовника па возлюбленную. Они просыпались бы и сп'Ьшили бы целовать друге друга, торопясь любить, сознавая, что дпи коротка, что это псе, что у нихъ остается. Они работали бы друге на друга, и каждый отдавалъ бы пс'Ьнъ все свое состоите и т!мъ одними былъ бы счастливь. Каж­дый ребенокъ зналъ бы и чувствовалъ, что веякга на земл! ему какъ отецъ и мать. Пусть завтра пое.Адщй депь мой, думалъ бы каждый, смотр)) на заходящее солнце; но все равно, в умру, за то останутся вс!) они, а поел!, нихъ д'Ьти ихъ,— и эта мысль что они останутся, все также любя и трепеща друге за друга, за­меняла бы мысль о загробной встр'Ьч!... Милый мой, лрервалъ онъ вдругь съ улыбкой, псе это фаатизм, даже самая невероятная; по я слишком), ужъ часто представлял), ее себ !,.. Я не про в!ру мою говорю; в!)ра моя педика, в—деистъ, филоеофск!)) деистъ, какъ вся наша тысяча... но замечательно, что я всегда кон- чалъ картинку мою видфшемъ, какъ у Гейне, «Христа па Балтшскомъ мор!». Я не нога обойтись безъ Него, не могъ не вообразит). Его иакопецъ, посреди осн- рот'Ьвшихъ людей. Онъ приходилъ къ пнмъ, простирал), къ ним), руки и гово­рил); Какъ могли вы забыть Его? И туть какъ бы пелена упадала со всЬхъ глазъ и раздавался бы великш восторженный гимнъ новаго и пос.тЬдняго воскресешя... (Таль же Ч. Ш , гл, V II, 111).



новее не видно, что именно твердое есть у него; скорее можно придти къ противоположному заключенно на основанш хотя бы сл4дующихъ его словъ: „трудно человеку знать про всяый гргЬхъ, что гр’Ьшио, а что п4тъ: тайна тутъ, превосходящая умъ челов4чесгай“; когда же его спросили, что называетъ онъ тайною, то воч'ъ какъ онъ выражается: „Тайна что? Бее есть тайна, другъ, во всемъ тайна Бож1я. Въ каждомъ дерев’Ь, въ каждой былиишЬ эта самая тайна заключена. Птичка ли малая поетъ, али звезды вс/Ьмъ сонмомъ на иеб'Ь блещутъ въ ночи—  все одна эта тайна, одинаковая. А  всЬхъ большая тайна— въ томъ, что душу че.ктыш на тот евптгь ож идает е„Науку съ измлада почиталъ, н хоть самъ не смыслснъ, но на то не ропщу: не мнЬ, такъ другому досталось... не всякому и наука въ пронъ. ВсЬ то невоздержаны, веяюй то хочетъ всю вселенну удивить, а я то, можетъ, и пуще всЬхъ, колибъ былъ искусенъ. А  будучи теперь весьма не искусенъ, какъ могу превозносить­ся, когда сама ничего не знаю?“ Итакъ, что же имЬетъ твер- даго Макаръ Иваиовичъ и чему можно у него научиться, когда самъ онъ ничего не знаетъ. И смиреше свое Макаръ Иваиовичъ отъ того производить, что ничего не знаетъ; не потому ли и тайну во всемъ видитъ, что не искусенъ и не обладаетъ на- учнымъ зиашемъ? ’ ) Впрочемъ и люди ученые, по признанно Макара Ивановича, не могутъ похвалиться полнымъ благопо- луч1емъ, даже тЬ, которые вовсе не превозносятся своимъ зна- н1емъ. „ЧеловЬкъ чистый и ума высокаго, говорить онъ объ одломъ изъ людей науки, и небезбожиикъ онъ, Въ емъ ума гущина, а сердце не спокойное. Таковыхъ людей очень много теперь пошло изъ господскаго и изъ ученаго званья. И вотъ что еще скажу, самъ казнить себя человЬкъ. А  ты ихъ обхо-
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') Заслуживает), пмиыашл то обстоятельство, что, по поводу словъ Макара Ивановича о томъ, что называет), опъ тайною, подросток), замечает) ему: «вс! эта тайны давно открыты умом), а что еще не открыто, то будеть открыто все, совершенно наверно п, может), быть, въ самый коротки! сроки. И дал!е самъ Макаръ Иванович) говорить объ одном), ученом), который, покапывав ему микро­скоп), сказал) таю : «видишь каплю воды, какъ слеза чиста: ну, такъ посмотри, что вт, ней есть, и увидишь, что механики (sic) скоро вс! тайны Бония роаы- щуть, ни одной налъ съ тобой не оставить—такъ и схазалъ это, заполнял) л», добавляет) Макаръ Иванович).



ди и имъ не досаждай, а передо ночнымъ сноыъ ихъ поминай на молитв'Ь, ибо таковые Бош ищутг“. (Ч. I I I , гл. II , 111; гл, 1, 111). Челов'Ькъ изъ народа, твердый въ своихъ в'йрова- шяхъ, можетъ ли сказать, что кто-либо шцетъ Бога? Это очень тонкое и недостаточно вразумительное выражеше. ЗачгЬмъ Бо­га искать, когда Еогъ нездгЬ и близь насъ есть? Сказано: ищи­те царстшя Бояия. Но это другое Д'Ьло. Искать царстшя Бо­жья значить искать, домогаться правды, ибо не въ томъ ли правда, чтобы воля Божья царствовала. Но правды шцетъ че—  лов'Ькъ, потому что мало ее находитъ въ действительности. Итакъ, Бога искать можетъ ли тотъ, для кого Богъ есть не­что иное какъ правда, справедливость, любовь, соглаае, т. е. для кого идея Бога им!;етъ точно такой смыслъ, какой ей при- даетъ Достоевсшн. Если руссые люди нщутъ Бога, то это зна­чить только, что они мечтаготъ о томъ времени, когда воца­рится любовь и жаждутъ этого.Изъ всего предъидущаго не очевидно ли. что оба класса лю­дей, оторванныхъ отъ народной жизни, какъ бСдствуюпце мечта­тели, такъ и наслаждаюпцеся всЬми благами романтики оди­наково содержать въ себ'Ь черты показывагошдя, что связь ихъ съ иароднымъ духомъ не совершенно разрушена, что тотъ же духъ, который жнветъ въ народ!;, проявляется и въ иихъ болйе или меьгЬе, что этотъ духь заключается въ свойственной веймъ русскимъ людямъ жажд!; общетя и любви со всгЬми, въ иред- почтенш мирнаго сожипя всгЬхъ между собою всякимъ иныыъ благамъ; русскШ человфкъ имЪетъ отверзтую душу для всето что только способствуетъ воцарению правды. Отремлеше ко взаимному общению такъ велико въ русскомъ народ!;, что вей общественный различ!я и неравенства теряютъ всякое значенье въ глазахъ русскаго человека; въ каждомъ оыъ готовь видйть прежде всего своего брата, и въ этомъ именно заключается существо русской религьозности. „Макаръ Ивановичъ! вскри- чалъ докторъ—безбожникъ я или нйтъ?— Ты то безбожникъ? Н ’Ьтъ ты— не безбожникъ, степенно отвйчалъ старикъ, присталь­но носмотр’Ьвъ на него:— нйтъ, слова Богу! ты человйкъ ве­селый.— А кто веселый, тотъ ужь небезбожникъ? иронически зам'Ьтилъ докторъ.— Это въ своемъ родй—мысль, заьгЬтилъ Вер-
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ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 147зиловъ, но совс'Ьмъ не смеясь.— Это сильная мысль! восклик­ну лъ я невольно, поразившись идеей. Докторъ же оглядывался вопросительно.—  Ученыхъ людей этихъ, профессоровъ этихъ самыхъ, качалъ Макаръ Ивановичу слегка потупившись:— я сначала, ухъ, боялся: не см4лъ я предъ ними, ибо паче всего опасался безбожника. Душа во ыггЬ, мыслю, едина; ежели ее по­гублю, то сыскать другой не могу; ну, а потомъ ободрился. Что же, думаю, не боги же они, а тате, какъ и мы, подобострастные иамъ человеки. Да и любопытство было большое: Узнаю, что, молъ, есть такое безбожье? Только, другъ, потомъ и самое любопыт­ство это прошло.— Безбожника— человека я, можетъ, и теперь побоюсь; только вотъ, что другъ Алевсаидръ Семеновичъ: безбож­ника то я совсЬмъ не стргЬчалъ ни разу, а стр'Ьчалъ за Micro его суетливаго— вотъ какъ лучше объявить его надо. Всякге это люди; и больные и малые, и глупые и ученые, и даже изъ самаго простаго звашя бываготъ, и все суета. Ибо читаютъ и тол- куютъ весь свой веку насытившись сладости книжной, а са­ми все въ недоум4ши пребываютъ и ничего разрешить не мо- гутъ... Малый человТкъ и нуждается, хлебца нТтъ, ребятокъ сохранить нечему на вострой соломке спить, а осе т нема 
сердце веселое, легкое; и грешить и грубить, а все сердце легкое. А  большой человТкъ опивается, объедается, на золотой куч'Ь сидитъ, а все на сердим у нею одна тоска. Иной вс'Ь науки прошелъ— и все тоска. И мыслю такъ, что ч'Ьмъ больше ума прибывает'!,, т’Ьмъ больше и скуки. Да и то взять: учатъ съ т’Ьхъ поръ, какъ зыръ стоить, а чему же они научали доброму, чтобы Mips была самое прекрасное и веселое гг всякой радости 
преисполненное ж и л и щ е (Ч. III , гл. I I ,  111).— А  чтб, Левъ Николаевичу давно я хот'Ьлъ тебя спросить, веруешь ты въ Бога иль н^тъ? По поводу этого вопроса князь (идютъ) гово­рить такъ: ...на счетъ веры я, на прошлой неделе, въ два дня четыре разныя встречи имелъ. Утромъ 'Ьхалъ съ однимъ С — мъ. Я еще прежде о немъ много слыхивалъ, и между прочишь какъ объ атеисте. Онъ человекъ действительно очень ученый, сверхъ того на редкость хорошо воспитанный. Въ Бога онъ не веруетъ. Одно только меня поразило: что онъ вовсе какъ будто не про то говорили, во все время, и потому именно по-



разило, что и прежде, сколько я ни встречался съ неверую­щими и сколько ни читалъ такихъ книга, все мне казалось, что и говорятъ они, и въ книгахъ пишута со всемъ будто не- про то, хотя съ виду и кажется, что про то... Вечеромъ я ос­тановился въ уездной гостиннице переночевать, и въ ней толь­ко что одно уб]йство случилось... Два крестьянина, и въ л4- тахъ, и непьяны, и знапппе уже давно друга друга, приятели, напились чаю и хотели вместе, въ одной каморке, ложиться спать. Но одинъ у другаго подгляделъ, въ последше дна дня, часы серебряные... Этотъ человекъ былъ не воръ, былъ далее честный и, по крестьянскому быту, совсемъ небедный. Но ему до того понравились эти часы, и до того соблазнили его, что онъ наконецъ не выдержалъ: взялъ ножъ и, когда тцнятелъ отвернулся, подошелъ къ нему осторожно сзади, наметился, возвелъ глаза къ небу, перекрестился, и проговоривъ про себя съ горькою молитвой: Господи, прости ради Христа! зарезалъ прьятеля съ одного раза... На утро я вышелъ по городу по­бродить,— вижу шатается по деревянному тротуару пьяный сол­дата. Подходить ко мне: купи, баринъ, креста серебряный, всего за двугривенный отдаю; серебряный. Вижу въ рук'Ь у не- го крестъ и, должно быть, только что спялъ съ себя, на го­лубой, крепко заношенной ленточке, но только настоящий оло­вянный... я вынулъ двугривенный и отдалъ ему, а крестъ туть же на себя надЬлъ,— и по лицу его видно было, какъ онъ до- воленъ, что надулъ глупаго барина, и тотъ-часъ же отправился свой крестъ пропивать... Вотъ иду я и думаю: пета, этого христопродавца подожду еще осуждать. Богъ ведь знаетъ, что въ этихъ пьяиыхъ и слабыхъ сердцахъ заключается... Чрезъ часъ, возвращаясь въ гостинницу, наткнулся на бабу съ груд- нымъ ребенкомъ... Ребенокъ ей и улыбнулся, по наблюдение ея, въ первый разъ отъ своего рождешя. Смотрю, она такъ набожно вдругъ перекрестилась. Что ты, говорю, молодка? Я вотъ, говорить: точно такъ какъ бываетъ материна радость, когда она первую отъ своего младенца улыбку заприметитъ, такая же точно бываетъ и у Бога радость, всякш разъ, когда Онъ съ неба завидитъ, что грешиикъ предъ нимъ отъ всего своего сердца на молитву становится. Это мне баба сказала,

148 вира и разумъ



почти этими же словами, и такую глубокую, такую тонкую и истинно релипозную мысль, такую мысль, въ которой вся сущность христианства разомъ выразилась, то есть, все по­нятие о Бог4, какъ о нашемъ родномъ отце и о радости Нога на человека, какъ отца на свое родное дитя— главнейшая мысль Христова... Слушай, Парееиъ, ты давеча спросилъ меня, вотъ мой ответь: сущность релипозиаго чувства ни подъ катая раз- суждешя, ни подъ касте проступки и преступленья и не подъ какие атеизыы не подходите; тутъ что-то не то, и вечно бу- детъ не то... Но главное то, что всего яснее и скорее —  на 
русском# сердцчь это заметишь,— таково мое заключеше“. (Идштъ,Ч. I I ,  IY ) . Мысль здесь выраженная очевидно такова: какъ атеизмъ въ отношенш теоретическомъ, такъ преступлеше въ отношевш практическомъ только повидимому исключатотъ ре- лишозную веру и несовместимы съ ней; иа еамомъ же дел% атеизмъ есть заблуж.деше ума, при которомъ сердце можетъ бытъ здраво и следовательно сущности релийозной веры не касается, подобно тому какъ преступаете есть временное за- блуждеше сердца, при которомъ вера можетъ еще сохра­няться, т. е. оставаться глубоко скрытою въ душе, о чеыъ свидетельствуете невольное обращеше преступника къ Бо­гу въ момента совершешя самаго преступленья. Какое от­сюда получается понятие о вере релипозиой? Она состоите въ чувстве родственной связи, кровнаго единства всехъ лю­дей, у которыхъ одинъ Отецъ небесный, объемлющш всехъ своею любовно. Это чувство родства и братскаго единегпя между людьми наиболее живо въ русскомъ народе; у другихъ же народовъ оно значительно ослаблено и даже заглушено многими историческими причинами, породившими ложное по­нятие о братстве, главными образомъ католичествомъ, которое заботу о хлебе насущномъ поставило выше всего 1). Означен-') Жатоличество, говорить князь Мышвииъ, все равно, что лГ>ра не х р п с т п - свал—это во первых*, а во вторых*. католичество римское даже хуже самаго атеизма!.. Атеизм* только проповедует* пуль, а католицизм* идет* дальше: онъ искажен наго Христа проповедует*, им* же оболгапнаго и поруганнаго, Христа противополошяаго! Он* антихриста проповедует*,.. По моему римсвш католи­цизм* даже не uipa, а (Лшителыюе продолжете западной римской имлерш, и к* нем* лее подчинено этой мысли, начинал с* в'Ьры»... |Ид10т*, ч. IV , гл. V fl) .
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ное чувство временно помрачается и у русскихъ людей лож­ною западною цивилизащето, но коль скоро образованные рус- ciiie люди знакомятся непосредственно съ жизнью Запада, то заглохшее въ ннхъ народное чувство вновь пробуждается съ новою силою, и тогда по справедливости они видятъ свое при- зваше въ томъ. чтобы способствовать возбужден!to и распро­страненно того же чувства и на ЗападЪ. Внйшшя формы быта и вообще плоды цивилизации прельщаютъ и приковываютъ къ себе духъ просвгЬщешшхъ русскихъ людей, но более глубокое чувство, происходящее изъ духа народнаго, иное говорить имъ; оно имъ подсказываетъ, что все, ч4мъ Западъ гордится, одна лишь суета. Отсюда некоторая двойственность замечается въ характере просв'Ьщениыхъ русскихъ людей: трудно имъ совер­шенно слиться съ народомъ, а съ другой стороны, они не мо- гутъ не чувствовать и хотя бы смутно не сознавать того, что идеалы западнаго человечества и весь строй тамошней жизни имъ совершенно чужды, не соразмерны съ пхъ духомъ, хотя и привычны для нихъ по пхъ воспитанно и образованно. Эта раздвоенность въ дунтЬ образоватшыхъ русскихъ людей, заме­ченная Достоевскимъ, наглядно изобрежсна имъ въ лице Вер- зилова. „Знаете, говорить Верзиловъ въ своемъ семейномъ кругу, мне кажется, что я весь точно раздваиваюсь... Право, мыслен­но раздваиваюсь и ужасно этого боюсь. Точно подле ваеъ стоить вашъ двойникъ; вы сами умны и разумны, а тотъ не­пременно хочетъ сделать подле васъ какую нибудь безсмыслицу, и иногда превеселую вещь, и вдругъ вы замечаете, что это вы сами хотите сделать эту веселую вещь, и Богъ знаетъ зачемъ, то есть, какъ-то не хотя хотите, сопротивляясь изъ всехъ силъ хотите. Я зналъ, однажды, одного доктора, который на похо- ронахъ своего отца, въ церкви, вдругъ засвисталъ. Право, я боялся придти сегодня на похороны (Макара Ивановича), по­тому что мне съ чего-то пришло въ голову непременное убгЬж- деше, что я вдругъ засвищу или захохочу, какъ этотъ несча­стный докторъ, который довольно не хорошо кончилъ... Знаешь, Соня, вотъ я взялъ опять образъ (который остался въ наслед­ство отъ Макара Ивановича), и знаешь, мне ужасно хочется теперь, вотъ ciio секунду, ударить его объ печку, объ этотъ
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отдалъ ф и лософ ский 1 5 1самый уголъ. Я ув'Ьренъ, что онъ разомъ расколется на две половины— ни больше, ни меньше... Соня, я вовсе не объ этомъ пришелъ говорить; я притнелъ что-то сообщить, но совсемъ другое. Прощай, Соня (незаконная жена Верзидова изъ его дво- ровыхъ девокъ,— женщина кроткая и богобоязненная), я отпра­вляюсь опять странствовать, какъ уже несколько разъ отъ тебя отправлялся... Ну, конечно, когда нибудь приду къ тебе опять,—  въ этомъ смысле ты не минуема. Къ кому лее мне и придти, когда все кончится? Верь, Соня, что я пришелъ къ тебе те­перь, какъ къ ангелу... Не подумай, что съ гЬмъ, чтобъ раз­бить этотъ образъ, потому что, знаешь ли что, Соня, мне все таки ведь хочется разбить... Вдругъ онъ съ последнимъ сло- вомъ своимъ, стремительно вскочилъ, мгновенно выхватилъ образъ изъ рукъ Татьяны и, свирепо размахнувшись, изо всехъ силъ ударилъ его объ уголъ изразцовой печки. Образъ раско­лолся ровно на два куска... Не прими за аллегорш. Соня, я пс наследство Макара разбилъ; я только такъ, чтобъ разбить... А  все таки къ тебе вернусь, къ последнему ангелу! А впро­чем^, прими хоть и за аллегорш.., (Подростокъ, ч. I I I , гл. X , 11). Достоевсклй видимо много значешя придавалъ этой утверж­даемой имъ раздвоенности въ душе образоваиныхъ русскихъ людей. Въ этомъ онъ усматривалъ главное последсгае и вы- ражете оторванности отъ народной жизни. Не здесь ли долж­но искать объяснен in того, что Раскодьниковъ, по изображение Достоевскаго, хотя очевидно все время сохраняетъ свободу раз- судка и воли, такъ что душевно больнымъ признать его никакъ нельзя, однакожъ совершаетъ преступаете и решается на та­кое дело какъ бы по влечешго некоторой посторонней и непо­нятной для него силы... Но существуетъ ли подобная двой­ственность у людей вполне здоровыхъ и иормальиыхъ, по край­ней мере въ такомъ виде я такой степени, какъ изображается у Достоевскаго, или лее въ самомъ деле все образованные рус­т е  люди представлялись Достоевскому душевно-больными, и не есть ли такой взглядъ на образованное общество неминуе­мый выводъ славянофильской теорш объ этомъ предмете.
77. Литщкгй.

(Продолжайте будет],).



О Ч Е Р К Ъ  И С Т О Р Ш ФИЛОСОФ1И
(11 родол/KCJiie *).Лейбницъ.— Готфридъ Вильгельм! Лейбницъ родился въ Лейп­циг']! въ 1646 г. Рано лишившись отца, первоначальным:, ево- пмъ образованием! онъ былъ обязанъ главнымъ образом! са­мому себ-Ь. Собственныыъ самообучешемъ онъ достнгъ того, что 12 л'Ьтъ отъ роду онъ уже бЬгло читал! по-латыни и раз­бирал! по-гречески. 15-ти лЬтъ онъ поступилъ въ упнверситетъ въ своем! родномъ город!;— для изучения права, по вмЬстЬ съ тЬмъ занимался и философией. Къ этому времени относится его знакомство от. сочипешями Декарта, который оказали на него сильное laiairie. Посл'Ь двухлФтняго увиверснтетскаго учешя, Лейбницъ въ 1668 г. получилъ степень доктора фило­софии. а скоро посл'Ь того въ Нюренбергскчшъ университет!; (въ Альтдорф)!;! получилъ степень доктора прав!. Отказавшись отъ профессорской кафедры, которую ему предлагали въ Альт- дорфгЬ, Лейбницъ съ тЬхъ порт, велъ многоподвижную жизнь, полную самой разнообразной деятельности. и достигъ блестя­щего положен]я и зиачешя. Большею частно онъ жиль при разныхъ европейских! дворахъ, гд’Ь исполнялъ самыя разно- образныя поручешя и занятая. Лебницъ былъ самымъ много- объемлющимъ умомъ, и всесторонним! ученымъ и самобитнымъ мыслителемъ, и юристомъ и богословомъ, ПОЛИТИКОМ! и истори­ком!, математиком! и лзыковЬдомъ; всюду онъ вносилъ свои плодотворныя идеи и въ самых! разнообразных! отраслях! зна-

’ ) Сы. ж. «В'Ьра к Раауггы As 12, 1802 г.



153ОТДбЛЪ ф и л о с о ф с к и !
ш я и жизни оказалъ болышя услуги: Лейбницъ умеръ игь 171В г ., осыпанный при жизни своей многими почестями и титулами ’ ).Самый главный пункта въ философш Лейбница составляетъ 
Teopitf монадъ,

Монадолои'я Лейбница. — Философы] .Лейбница основывается па новомъ понятЛи тела, а отсюда'— на новомъ понятш субстап- цш. По учегшо Лейбница, не въ протяжеиш состоитъ сущ­ность гЬла,, какъ признавали это Декарта и Спиноза; сущность гЬла есть сопротивлете, следовательно деятельность, потому что говорить о сопротивлении— значить говорить о деятельно­сти. Но деятельность есть выражеще силы, поэтому сила и есть сущность тела, материк Значить по сущности своей тело не есть что либо противоположное духу; какъ духъ, такь и тело иы’Ьюта одинаковую сущность и эту сущность составляетъ сила; по­этому „сила и должна быть мыслима какъ субстанщя, и суб- станщя можетъ быть мыслима только какъ сила*1. Такъ какъ существо субстанндн составляетъ сила, то нельзя допускать, чтобы въ основами всего лежала одна субстанщя. Всякая вещь обнаруживаетъ присутсгае въ себе силы. Нельзя допу­стить, чтобы одна и та же сила действовала въ разлнчныхъ вещахъ, т. е. какт. бы делилась между ними, ибо сила по су­ществу своему есть нечто нематериальное, непротяженное, а потому неделимое, простое. Поэтому, где замечается какое либо дейсппе, тамъ должно предполагать и особую действующую силу; но всякая вещь есть особый центръ деятельности, следова­тельно, сколько есть вещей, столько же нужно признать н само- стоятельныхъ, простыхъ, иеделпмыхъ силъ, или субстанцШ. т. е. пхъ нужно признать бесконечное множество. Эти бсзко- нечно мнопя субетанцш, составляюнця основан]е всякой ре­альности, .Лейбницъ назвалъ монадами (роча;— единица). Каж- дая монада, какъ сущность простая и неделимая, есть сущ­ность особая, отличная отъ все.хъ другихъ монадъ, иснлючаю-

') Глаый.йшш еочвшния Лейбница, отпоашцясл нъ философш, суть: Моиа- долоня, Теодицея, Начала природы и благодати, Нолые опиты о челоп'Ьческомъ разулФ, Попал система природы (всФ вти сочииешл написаин на фрацузскомг языгЬ). Meditationes de cognitione, veritate et ideis.



щ а я  и л ь ,  а, потому не сливающаяся съ другими монадами; какъ исключающая все другое, каждая монада единственно въ себ'Ь самой ;ш4етъ осн о в а т е  своей деятельности, есть сущность совершенно замкнутая въ себ'Ь и недоступная для всякаго по- сторопняго влляшя, есть сила виолггй с а м о д е я т е л ь н а я ,— П о ­скольку монады исключаютъ другъ друга, отгЬ непроницаемы, и эта непроницаемость ихъ составл яем  принципу вещественности или материальности; именно, непрерывное дМств1е силы не­проницаемости является какъ протяж еш е, а вслгЬдств1е этого монады являются какъ мате]иальныя гЬла, такъ что то, что мы называемъ тйломъ, есть только феноменъ, воспринимаемое чувствами проявлеше силы непроницаемости.— Какъ сущность самодеятельная, монада обладаетъ двумя способностями: пред­став л етем ъ  и етремлешемъ. Какъ сила вполий сомодйятельиая, каждая монада въ своей деятельности, въ своемъ развитии выра- жаетъ то, что изначала дано въ ея внутреннемъ сущ ествй, значитъ она изначала содержитъ въ себ’Ь въ возможности или 
идеально представляешь всЛ; ПОСЛ’Ьдуюнця свои Д'Ьйствтя и со- с т о я т я , вей свои отнош ешя къ другимъ монадамъ, и ея раз­витие должно быть мыслимо какъ переходъ отъ одного пред- ставлешя къ другому; самый же переходъ этотъ соверш ается въ силу присущ аго ей внутренняго побуж детя или стремпетя. Вей монады по природй своей одинаковы въ томъ отношеши, что вей суть силы предстя.влятошдя,— каждая монада прямо пред- ставляетъ только саму себя, свое собственное содержанте, но въ себй и чрезъ себя представляетъ и всю совокупность ве­щей, поэтому каждая монада есть „микрокосмъ", „зеркало вселен­ной". Н о  въ тоже время каждая монада отлична отъ вейхъ другихъ, такъ что нйтъ двухъ монадъ тожествениыхъ; различхе монадъ состоитъ въ томъ, что хотя вей монады отображатотъ въ себй вселенную, но вей отображаютъ ее различно— сообразно своему положенно въ ряду другихъ монадъ, и хотя вей монады имйютъ представления, но однй изъ иихъ совсймъ не сознаютъ своихъ представлеш й, друйя хотя и сознаютъ ихъ, но смутно, третьи имйютъ ясно сознаваемыя представ л е т я . Д уш а челове­ческая есть монада, обладающая иослйдняго рода нредставлеш - ями, она есть болйе совершенное отображеше вселенной и
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вслЛ;дстше этого она им4етъ ясное и отчетливое познаше о шргЬ.
Teopin предуст ан овл ен н ой гарм он'ш .— Поскольку каждая моиа- да отображаетъ вселенную различными образомъ, вселенная представляетъ зрелище необыкновеннаго розно обратил; но такъ какъ всЬ монады отображают! одну и ту л:е вселенную, то при этомъ разнообрази господствуетъ строгое единство. Единство въ разнообрази есть гармошя, и она основывается на томъ, что существует! соотвЪтс'те между состояшями одной монады н состояньями другихъ монадъ. СоотБ'Ьтсттпе это не можеть устанавливаться собственною самодеятельное!™ монадъ, по­тому что онгЬ, какъ сущности совершенно замкнутыя въ себ'Ь, не могутъ имФть никакого прямого воздействия другъ на дру­га,—монада души, напримгЬръ, не можетъ действовать на мо­нады гЬла и наоборотъ; поэтому соотв'Ьтсте между монадами можно объяснить только т'Ьмъ. что оно первоначально— при са- момъ созданш M ip a  предуст ан овлено  Богомъ. Бъ силу преду­становленной Богомъ гармони, наприм’Ьръ, душа и г£ло такъ же необходимо согласуются между собою, какъ необходимо должны согласоваться двое часовъ, совершенно одинаково уст­роенных! и точно проверенных!.По Лейбницу, существоваше Mipa необходимо ведетъ къ признанно бытья Бога, какъ Творческой причины его. Безъ признанья Бога, существоваше Mipa не имело бы „достаточ- наго основанья11. „Необходимо, говоритъ Лейбиицъ, чтобы до­статочное основате стояло вне ряда случайных! (условных!) вещей и заключалось въ бытш необходимом!, имеющем! въ са­мом! себе основате своего существовашя; иначе мы никогда не нолучимъ достаточна™ основашя. Это-то последнее осно- 

Banie сущаго и называется Богомъ11.
Оптимизмъ Л ей бн и ца.— Какъ произведете преиудраго, все- благаго и веемогущаго Бога, существующей Mip!, по воззре­ние Лейбница, должен! быть лучншмъ изъ всгЬхъ возможных! MipoB!; ибо если бы былъ возможен! ипръ лучше того, кото­рый действительно существует!, то премудрость божественная его избрала бы, благость божественная его восхотела бы, а всемогущество Bo®ie должно бы его создать. Чтобы оправдать7
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это оптимистическое воззрите иа Mipe, Лейбницъ доказываетъ, что если въ мтр'Ь и существуете несовершенство, зло, то это необходимо и служите только услов1емъ наилучтаго устройства Mipa ве его целоме. По м п е н т  Лейбница, если стать на над­лежащую точку зрйшя, то нельзя не увидать, что всякое таке называемое зло,— все естественные недостатки - (метафизиче­ское зло), физичесшя бЬдспйя (физическое зло), пороки (нрав­ственное зло) суть не более, какъ необходимыя rbira ве кар­тине, необходимые диссонансы въ музыке, безе которыхъ не­возможно художественное создаше. Это суть только средства и ycjOBia для добр̂ а, подобно тому какъ гроза служите сред- ствомъ для очшцешя воздуха: безе существованья того, что наме кажется какимъ-либо зломъ, сотворенный силы не знали бы препятствие безе препятствШ не было бы борьбы, а безе борьбы не было бы и торжества победы; безе борьбы со зломъ д'Ьйсшя человека не имели бы никакого нравствевнаго до­стоинства. Итаке „все служите къ лучшему въ лучшемъ изъ возможныхе зщровъ".Изъ при верже нцевъ и продолжателей философы! Лейбница бол'Ъе значительное BJiiame на ходе развитая философш им4лъ 
В ол ьф ъ .Больфъ. Его яначен/е въ философ/'и.— Христиане Вольфе (род. въ Бреславл’Ь въ 1679 г., заиималъ профессорскую каоедру сначала въ Лейпциг!, потомъ въ Галле, потомъ въ Марбург! и, наконецъ, опять въ Галле, гд'Ь и умеръ въ 1754 года) не былъ самостоятельньшъ мыслителемъ; въ главныхъ своихъ взгля- дахъ оиъ держался Лейбница, хотя нГкоторыхъ наиболее см!- лыхъ его мыслей и не дринялъ, а некоторый видоизменила» и преобразовалъ. —  Такъ, что касается монаде, то вместе съ Лейбиицомъ Вольфъ признаете ихъ за единичный, нед!лимыя силы, лежапуя въ основанш всего сущаго; соглашается и съ т!мъ, что деятельное,']'ь монаде можете быть только внутрен­няя. Но оиъ не признаете, что деятельность монаде ограни­чивается только представлешемъ и что все монады одарены этою деятельностью. Чтобы объяснить телесное движете, онъ утверждаете, что деятельность монадъ можете быть различная и что въ основанш телесиаго нужно признать силы другого
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рода, ч’Ьмъ въ основами духовнаго бьичя. Такимъ образомъ Вольфъ разрушаетъ основную идею Лейбиицевой монадологш о коренномъ единств^ духовнаго и гЬлеснаго, души и тЬла и возвращается къ дуализму Декарта. Признавъ душу и тЗЬло различными субетанщями, Вольфъ гЬмъ самыми разрушаетъ ту духовную связь, которая у Лейбница въ понятш монады связывала порядокъ вс4хъ существъ. Вм'ЬсгЬ съ этими въ фи­лософш Вольфа разрушается понятие внутренней целесообраз­ности вещей; щЬлъ вещей поставляется не въ нихъ, а внЬихъ, за ними признается, собственно говоря, не целесообразность, а только целепригодиость или полезность; такимъ образомъ внутренняя целесообразность превращается во внешнюю и жизнь обращается въ машину.Не смотря на недостатокъ оригинальности и самостоятель­ности философствования, Вольфу принадлежите большая заслу­га и въ области философш. Его заслуга главными образомъ заключается въ томи, что оиъ первый соединили все, относя­щееся къ области философскаго знашя, въ одно целое и эт((- му целому сообщили строгую систематическую форму, точно разграничивъ все отдельный части философш и всеми частямъ указавъ определенное место и определенную задачу 3).Въ самой разработке своей обширной системы Вольфъ ста­рался применить стропй математически! методъ и действитель­но разработали ее съ самою добросовестною основательностью; этими свойствомъ своей философш, какъ замечаете Кантъ, они пробудили въ Гермати угасшЬй было здесь духи основатель­ности. И Гегель называете Вольфа за его методичность учи- телемъ Гермати. Немаловажная заслуга Вольфа состоите и
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]) Философш Вольфъ опредЬляетъ какъ науку о возможном1!., т, е. о тонт. что не заключает1!. in. себ'1; лротивор'Ь'ия, и соответственно двуаи. главнымъ спо­собностям!. человека— познавательной и дЬятельной (желательной) раадЬллетъ вею философш на теоретическую философш или метафизику и практ ическую  
философто; об'Ьимъ этими частям1!, предпосылается логика. Метафизика иъ спою очередь дЬлится на оитолопю (наука о сущемъ вообще), космологш, пснхологш и ращональную теологш; практическая философия подразделяется на этику (па­ука о человфкф, взятоыъ отдельно), экономику (наука о человФк'Ь, какъ членФ се­мейства) и политику (наука о челопГк'Ь, какъ гражданин'!;).



иъ томъ, что онъ „иаучилъ философш говорить и писать но н'Ьмедки*. Это обстоятельство въ связи съ гЬмъ, что филоео- (|пя Вольфа при своей основательности отличается удобопонят­ностью и ircTicx liro. было причиною того, что эта филосо(]йя скоро сделалась поиуля]»пою и пршбр'Ьла широкое господство; некоторое время она совершенно дарила въ Германии
2. Эмпиречесное направлеш'е въ новой философ1и.Бакснъ.— Основателемъ эмпирическаго папранлешл въ новой философш былъ Бакоиъ, который поэтому, па ряду съ Декар- томъ, поставляется во глав! повой философш. Бакоиъ родился въ 1561 г „ былъ при 1аков’Ь Г храпителемъ великой печати А  игл in, потомъ сталъ велшсимъ канцлеромъ и барономъ Ве- руламскимъ. паконецъ виконтомъ Албаискимъ. Бакоиъ отли­чался истшшою преданностью наук!, но какъ нравственный характеръ былъ не безъ аначительныхъ слабостей, изъ кото- рыхъ главными были честолюб1е и страсть къ роскоши. Умеръ въ 1626 г. Бакоиъ не создалъ какого-нибудь ц'Ьльнаго фпло- еофскаго iiripoвоззрения; главной задачей его философекаго уче­ши было указате средствъ, который могутъ способствовать улучшение состояния челов4ческихъ знагпй, и его значение въ исто]пи философш главнымъ образомъ состоитъ въ томъ, что онъ приведя, во всеобщее сознаше важное значьте опыта и нндукцш, какъ главнМшихъ орудий истипно-научпаго знаш я1).

Учвн1в Банана о познана/, о значвн/'и опыта и индунц/и.— Со­знавая всю неудовлетворенность состоялia знаний въ предше­ствовавшее ему время, Бакоиъ пришелъ къ убежденно въ не­обходимости полна™ преобразования науки, чтобы она не вра­щалась только въ безплодной диалектической игр! понятиями и въ пустыхъ словопрешя.чъ, какъ было въ средше в!ка, но чтобы служила къ польз! и величйо человечества. Признавая главными причинами неудовлетворительна™ состояния науки къ средше и!ка, съ одной стороны, рабское поклонение древ-
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I'.ianiUiin сочинешь Бакина суть: ])<* dignifate ot iiiigmentis scientiai-uni, Novum nrjiiumm scicntiiu'iim; зти сочинен!» собственно суть части одного яа.ту- ланнаго Вйкошнгь оошкрши'о труда — гшд'ь nar.'miiicji'b Tnstavratin magna.



ним'ь авторитетами, которые больше любили разсуждать о ие- щахъ. нежели изучать ихъ. и. ст. другой стороны, пренебре­ж ете къ опыту, которое открывало широкий входъ въ науку невежественному суеверно и предразсудкамъ. Бакоиъ указы­в а т ь . что улучшение состояшя челов-Ьческихг знаний возмож­но будетъ только тогда, когда познающий разумъ освободится отъ подчинешя всякими. авто]>итетамъ, о ч и с т и т ь  себя отъ вс!хъ предвиятыхъ мнЬппй и предразеудковъ и обратится къ непо­средственному изучений природы. Поэтому преобразоваше на­уки. по мп'Ьгпю Бакопа, главнымъ образомъ должно состоять въ томъ, чтобы опытъ ниставлепъ былъ едипстненнымъ оспо- вашеыъ всякаго научна го знания. Наука должна быть верными отряженieMb действительности, и ,.только та есть истиннаи фнлоспф]я, говорить Бакоиъ, которая вернее всего передает), голоса, самого зпуа и написала какъ бы подъ диктовку Mipa. не прибавляет), чего-нибудь своего, но только повторяет!, и отражает’).*1. А  чтобы верно воспринимать и истолковывать го­лося. природы, нужно прежде всего устранить тЬ ложныя пред- етавлетя, обманчивые образы, которые укоренились въ чело- )!'Ьческомъ ум !, предъ которыми, какъ нредч. кумирами (idola). ош. прпвыкъ преклоняться. Эти обманчивые образы бываютъ четырехъ родовъ; одни коренятся въ ощихъ свойствах'), чело­веческой природы (idola trilms). друпе вытекаютъ изъ инди- видуальиыхъ особенностей людей (idola speens). т-ретьн шгЬ- ютъ свой источиикъ в'), обществениыхъ отношетякъ (idola tori) и четвертые ]1аспростраияются п о я в л я ю щ и м и с я  различными ученьями (idola thealvi). Освободившиеi> отъ обманчивыхъ пред- стаилешй, умъ долженъ обратиться всецело къ опыту. Путель опыта, т. е. наблюдший и эксперименте въ, нужно сначала со­брать возможно большее количество фактовъ, а, гютомъ эти факты должны быть методически переработаны. Въ этомъ слу­чае должна найти себ'Ь примените правильная индукщя. Та индукщя, которой училъ Аристотель (индукщя „чрезъ простое перечислеше“), совсемъ недостаточна, она приводить кч. ш - надежпымъ выводами, которые могутъ потерять всякое значе- nie отъ одного встр'Ьтившагося противоречащая имъ факта. Что­бы посредствомъ нндукцш можно было достигнуть вполне со-
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стоятельинхъ выводовъ, для этого, во-псрвыхъ, нужно делать индуктивное обобщение съ строгого постепенностш; отъ част- паго нельзя переходить сейчаеъ же къ самому общему, но нуж­но постепенно, шаги за шагомъ, восходить отъ мешЬе общаг о къ более общему, пока не получатся самыя обшдя положешя (акешмы или законы). При этомъ, во вторьтхъ, нужно устранять все случайное и стараться доказать самую невозможность су­ществовав! я такихъ фактов! (отрицательиыхъ иистанщй), ко­торые могли бы противоречить выводамъ индукцш, такъ чтобы противъ этихъ выводовъ „у,же нельзя было на демонстратив- ныхъ основашяхъ привести ни одного противоречащего свиде­тельства, никакой отрицательной ипстанщи". Для этого въ ин- дуктивном'ь изсл'Ьдоватин, прежде ч'Ьмъ д'Ьлать какой нибудь выводъ, нужно стараться отыскивать отрицателытыя инстаищи, идти имъ на встречу. „Мы должны проходить чрезъ отрица- тельныя услов1я къ положительным!, постоянно исключая слу­чайное". Полученные таким! путем! индуктивные выводы за- т'Ьы! должны быть проверены опытами, и если эта проверка подтвердить ихъ, то тогда они должны быть признаны несо­мненно достоверными, т. е. эти выводы будут! выражать дей­ствительные законы природы.— Такъ опыт! и правильная шт- дукщя, по мн'Ьшю Байона, дадут! человеку возможность по­знать природу вещей, какова она есть въ действительности; а это познате должно расширить могущество человека надъ природой, ибо наука и могущество нераздельны: „мы столько можемъ, сколько знаемъ“.Въ прямой связи съ учетемъ Бакова сто и ть  учете Лонна, который въ духе эмпиризма старался изеледовать самое про- исхождете человеческаго позиашя и чрезъ то определить его границы и степень его объективнаго зиачешя.Локкъ.— Джонъ Локкъ, соотечественникъ Бакона, родился въ 1632 г. Въ молодости онъ занимался преимущественно естество- знашемъ и медициной, по посвящалъ время и изучение фило­софии Естественио-научпыя занятая раскрыли ему безжизнен­ность схоластической философш и. безъ сомпЬтя, имели в.’ия- nie на то, что онъ явился решительными поборник,омъ фило- софскаго эмпиризма. Локкъ не избрали себе какого нибудь



опред'Ьлениаго служебпаго поприща и предпочитал! отдавать­ся свободной литературной деятельности, Умерь въ 1704 т. Главнейшее сочииете Локка есть „Онытъ о человеческом! разуме". Въ этом! сочинегаи и отрицательно,— посредством! критики учешя о врожденных! идеяхъ, и положительно Локкъ доказывает! то основное положеше, что все наше злате про­исходит! изъ опыта.
Лоннова нритина учеш я о врожденныхъ идеяхъ. —  Гакъ какъ во времена Локка господствовало учете, признававшее извес т­ный прирожденный душе идеи, т. е. та,гая основоположетя, тгер- вопачальныя истины (теоретическая и ирактичесмя), которыя существуют1!  въ душе раньше всякаго опыта, то Локкъ прежде всего подвергает! критике ото учете. Защитники этого уче­т а  какъ на доказательство прирожденное™ известных! идей указывали па ихъ всеобщность и первоначальность; Локкъ, со­всем! наоборотъ, доказывает!, что все идеи, которыя выда­ю т! за прирожденный, не могутъ быть признаны ни всеобщи­ми, ни первоначальными. Что он'Ь не первоначальны, это, по Локку, видно изъ того, что он'Ь сознаются людьми не раньше другихъ идей, опытное происхождеше которых! не может! под­лежать никакому сомнение; въ р а з в и т  разума и познал in, напротив!, частныя наблюдешя всегда предшествуют! созна­нию общихъ основоположений и всяким! общим! истинам!. Что такъ называемый прирожденный идеи не всеобщи, т. е. при­нимаются не всеми, это, но Локку, доказывается гЬмъ, что дети, идтты, а также ц'Ьлая масса людей безъ образовашя не обнаруживают! никакого понятия о гЬхъ истинах! (акстмахъ) н принципах!, которые обыкновенно считаются врожденными. Думать, что эти истины и принципы существуют! (начертаны) въ разум'Ь вс'Ьхъ людей, но лишь не всеми сознаются, зна­чить допускать иротивор'Опе,— „существовать въ разум'Ь“ зна­чить „быть въ сознаний1, а потому говорить, что нечто есть въ разуме, но только это не сознается, все равно, что говорить, что нечто и есть и не есть въ разуме.— Вследстше всего это­го Локкъ утверждает!, что въ душе н4тъ ничего приржден- наго, что душа первоначально есть tabula rasa, чистая бумага (доска), на которой ровно ничего не написано. Откуда же и какъ на этой бумаге появляются письмена?
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162 ВftpЛ И РАЗУМ*

Учет е Лоина о происхот деш'и познаш я, его границахъ и дост о­

в ер н о ст и ,— Д о учен ш  Локка, душа, будучи первоначально пу- стою, наполняется содержанймъ только путемъ внешних* впе- чатл'Ъшй и путемъ внутреннясо каблюдешя пад* т’Ьыъ. что про­исходит* въ дупгЬ вел'Ьдслчне д’Ьйствзя на нее шгЪпшихъ пред­метов*: таким* образом* источником:* познан!.» Локк* при­знает* двоякаго рода опить: вн'Ьтшй— ощущвше н внутреишЙ, который ош . называет'* реф ленсЫ ю . Этими двумя путями не­посредственно получаются яп]1остияа идеи (представления); вс-'Ь онгЬ даются памъ изшгЬ и являются отражешем* отдельных* разнообразных* качествъ предметов*; при чем* одтгТз изъ про­стых’* идей тш'Ьютъ действительное сходство съ гЬмъ, что есть въ самих'* предметах* (это идеи „первичных*" качествъ, ка­юты: вещественность, фигура, д ви ж етеli друпя такого свой­ства не им’Ьютъ (это идеи „вторичных**" или производных* ка­чествъ предметов'.!», каковы. нанртгЪръ, цв'Ьта, звуки). Простыв идеи составляют’* первоначальный материал* познашя. Как"* !« ’* букв** чрез* соединеше и х* образуются слови и слова, так* изъ простых* идей разум* собственно своею д'Ьятельносшо образует* „сложный11 идеи. И  так* каш» простыл идеи про­исходят* из* опыта, то и сложиыя идеи, как* образугопцяся из* простых*. тгЬот'ъ, следовательно, тот* ж е источник*. N iliil est. in int.ellectu, quod non а н lea fae rit in sensii *). Нее позна-Hie собственно состоит* въ гЬхъ операндах*. к ат я  ра­зум* производит* над* идеями, и главными умственными опе- ращями здЬсь являются: сравнеше, ейедипете и отвлечете. Мы замечаем*, что одшЬ идеи находятся въ согласии друг* сх другом*, а друпя — п'Ьтх: паше познаше и m dser* своим* пред­метом* усмотрите связи и соотв'Ьтсппя, или же несогласия и несоотв'Ьтсттпя наш их* идей. Сравнивая, соединяя и отвлекая идеи, мы таким* путем* получаем* всЛ; наши обшдя и отвле­ченный понятая и развиваем* всю систему наш их* зн ати . Отсюда очевидно, что въ нашем* поз паши мы не выходим* за пределы наш их* идей, въ нем* мы им'Ьемъ д'Ьло только съ
Ч Лейб гнись, опровергал Доикову теорш  ловпати. дополни.™ это иодотеше Ловим, такъ: nihil est in intelleetn, quod non nntea fnorit in sens», n m  iv te l le c lm .



идеями и иикакъ не съ вещами. В сг(> наши обнря п о ш и т . вс'!> идеи о сверхчувственною., какъ простые продукты нашего ума. нимало не вмражаютъ того, что принадлежите действительно­му сущестиошпго вещей. Образуя обийя понятая, иашъ разумъ д'Ьлаетъ не бод-Ье, какъ устанавливаете знаки, посредством!, которым» онъ удоби'Ьо обозреваете безконечное разнообразие представлений, а поэтому мы ничего не знаемъ о том!», что такое обозначаемым нашими пошгтаямн вещи сами въ себг1». Н о это однако не значите, чтобы все въ нашемъ иознати бы­ло призрачно и обманчиво, чтобы наше познате совсЪмъ было лишено свойства достоверности. Нужно различать двоякую до­стоверность: субъективную ( и л и  формальную), основывающуюся на согласии нашихт. идей однг!;хъ съ другими, и объективную (или реальную), состоящую въ соглаош вашихъ идей съ самою д'Ьйствительнос’пю . Что касается субъективной достоверности, то она можете принадлежать нашему позпашю— независимо отъ того, будет!, ли оно обладать объективного достов$риостаю или п'йт'ь. Субъективною достов'Ьрностш и обладаютъ вей на­ши позпашя, какъ скоро они представляют!, собою правильно составленный положенья: такт». напрпм'Ьръ. математическая по- ложегая им'Ьютъ несомненную силу, хотя въ действительности и нельзя найти чего либо соотн’йтствующаго нмъ. Что касается объективной достоверности, то въ строгомт» смысл’!, она при- иадлежитъ только простым!, идеямъ и нзъ пихт» собственно только гЬыъ. которым соотв'Ьтствуютъ ^первичным!." качествам!, предметов!.. Но и всгЬ сложный идеи, н а с н о п ь н о  шг!> им'Ьютъ соглаае съ п]юстыми идеями, должны быть признаны также объективно достоверными. Совс&мъ не гш’Ьготъ никакого со- отв’Ьтсппя съ содержащем!» простых!, идей образуемым разу­мом!» понятая о субстаищяхъ (сущностях!.). Въ этнхт. поня- таяхъ мы мыслимъ лишь н’Ьчто неизв’Ьствое. что должно сущ с- ствовать какъ носитель гЬхъ качеств!., который производят!, въ иасъ простыл идеи. Но хотя всякая субстанция есть только умственный знакъ чего-то пеизв'Ьстнаго. но все же этотъ зиакъ обозначает!, что-то. чт о д е й с т в и т е л ь н о  с / щ е с т в у е т ъ ,  ИМ’Ьетъ свой архетинъ (первообразъ) шгЬ иасъ. и въ этомъ смысл1!! субстанщя имеете объективную реальность. Такт., мы не зиа-
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еыъ, чтб такое душа, что такое Богь, что такое внешшй м!ръ по своему существу; но и душа, н Богъ, и шгЬшшй зйръ не­сомненно существуютъ. Наше собственное существоваше для насъ непосредственно очевидно. Въ существоваши Бога паев убеждает* то, что nip* должен* иметь своего Творца, такъ как* из* ничего ничего не может* сделаться. Наконец*, въ суще- ствован1и вн'Ьшняго м!ра насъ убеждает* то, что нашимт. про- стымъ идеямъ должны соответствовать вн'Ьштя реальности, такъ какъ нашъ умъ не въ состоянии образовать этих* идей без* содействия чувственности.Дальнейшее развитие Локкова эмпиризма представляет* со­бою учете Ю м а.Юмъ. Его у ч е т е  о п о з н а н ш . — Давид* Юмъ родился въ Эдин­бурге въ 1711 г. Онъ известен* не только какъ философ*, но и какъ историк* и какъ государственный человек*. Умер* въ 1776 г. J). Въ своих* философских* воззр4н1яхъ Юмъ прямо примыкает* къ воззр'Ьтямъ Локка на происхождеше всЬхъ на­ших* познанШ из* опыта. Подобно Локку, Юмъ утверждает*, что содержите нашего знашя всец’Ьло заимствуется или из* внешних* чувств*, или из* внутренняго чувства; деятельность души въ познанш состоит* только въ разборе и соединены! того материала, который получается этим* путем*. Порядок* и связь, какие существуютъ между нашими идеями, предпола­гают* особым начала, по которым* эти идеи группируются, и эти начала суть: с х о д с т в о , см ет н ост ь  (въ пространстве и во времени) и начал о п р и чи н н ост и . Юмъ старается доказать, что эти пачала, управляя соединетемъ наших* идей, не выражают* никакого действительна™ необходима™ отношенья, которое бы принадлежало природе самых* вещей. Такъ, по началу сход­ства у пас* образуются обшдя или родовыя понятая. Нельзя думать, что эти понятая выражают* нечто реальное. Действи­тельно существуютъ только отдельные предметы, а обпия по­нятая не более, какъ фнкщи; они возникают* просто потому,
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') Главный философии!! трудъ Юма есть «ИзслЬдопаше о челов'Ьческомт, раз- судк’Ь ;  Юму принадлежать также: ИзслФдоваше о началахт, нравственности, Е с ­тественная история релшчи, IIcTopiii Англхи и другая сочинетя.



что мы привыкаем* представлять себе сходный идеи въ их* соединении и называть ихъ одним* именем*.— По началу смеж­ности мы соединяем* вместе идеи отдельных* качеств*, ко­торый воспринимаются нами совместно существующими, и представляем*, что въ самых* вещах* есть нечто такое, что связывает* и объединяет* эти качества; это нечто мы мы­слим* какъ сущность или субстанцию. Но такъ какъ понятие субстанщи нельзя свести на чувственное впечатление, то оче­видно, что въ действительности ему ничего не соответствует*. Въ этом* понятш мы обманчиво принимаем* за существующее вне насъ то, что на самом* деле есть только простая ассо- щащя наших* идей, и этот* обман* происходит* оттого, что, всл4дств1е многократнаго наблюдения известных* качеств* со­вместно существующими, у насъ образуется привычка пред­ставлять эти качества как* постоянно пребывающее нераздель­ное целое. Поэтому Юмъ отвергает* существоваше всяких* субстанщй, как* духовных*, такъ и телесных*.— Но бол'Ье всего Юмъ останавливается на наследованы! начала причин­ности. Для науки понятое причины несомненно есть самое важнейшее, такъ какъ па нем* основывается всякое познаше связи вещей. Спрашивается, как* возникает* это понятое? Не­сомненно, что до понятая о причинном* отношены; вещей наш* разум* не мог* дойти a priori; познаше a priori может* дохо­дить только до чего-нибудь тожествен наго, но действие и при­чина суть совершенно различный вещи, и потому никакое са­мое тщательное размышлете не может* открыть въ причине ея Д'Ыствтя. Нельзя также признать и того, что о причинном* отиошенш вещей мы узнаем* из* опыта— шИлпняго или вну- тремняго. Внешний опыт* представляет* нам* только безпре- рнвную смену фактов* и больше ничего,— он* не дает* нам* никакого указашя на то, что факты связаны между собою ка- кимъ-либо внутренним* отношением*. Точно также и наблю­дения над* нашею собственною душевною жизнпо открывают* нам* только одну последовательность явлений, но нисколько не указывают* нам* на причинное отпошете между ними. Правда, мы думаем* обыкновенно, что паша воля служит* при­чиною наших* действий, и мы ежеминутно чувствуем*, что
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наши дМ с’ийя повинуются нел'каямъ воли, но при всемъ томъ связь воли съ нашими дгЬйств1ями остается для насъ все таки совершенно неизвестной.— мы ничего не зиаемъ о томъ, какъ именно, чрезъ какая посредства вльяьпе воли осуществляется въ нашихъ дейспияхъ. Итакъ ни a priori, ни въ опыте намъ не дается причинное отношеше вещей, Какъ-же возникаетъ у насъ понятие о причине? Оно, по лпгЬыно Юма, возникаетъ у насъ вследстчпе нашей привычки видеть известный явления постоянно связанными во времени. Эта связь явлешй, которая открывается въ опыте, прручаетъ наше воображете перехо­дить отъ явленья предшествующаго къ следующему за нимъ и представлять, что последующее явлеше постоянно и всегда 
должно следовать изъ предшествующаго. Итакъ въ действи­тельности существует! между вещами только отношенье по­следовательности, ыо мы сами произвольно превращаемъ это отношеше въ причинную связь и образуемъ понятче причин­ное,ти. Это понятое, следовательно, не имеетъ никакого объ- ективнаго значешя.

Снепт ичест 'й выводъ Ю м а .— Если вс4мъ нашими общими (ро­довыми) понятчямъ, а также понятчямъ субстанцш и причин­ности не соответствует! никакая объективная реальность, то отсюда прямыми выводомъ является то, что наука,, ставящая своей задачей лознаьпе основъ и необходимой связи вещей, должна быть признана невозможной для человеческаго разума. Мы должны ограничить наше познанье единственно только темъ, что дается въ опыте. Отъ эмпирически даннаго мы не имеемъ права делать заключенья къ трансцендентному (къ тому, что выходить за пределы опыта), какъ Богъ и безенерпе души. Мы также не имеемъ права утверждать, что существуютъ вн4шше предметы и существуетъ душа, какъ субстанцш. Наше достоверное познанье ограничивается только кругомъ 'гЬхъ идей, которыя образуются у насъ изъ чувственьшхъ госпрья'пй, и кроме сходства, сосуьцествовашя и последовательности нашихъ идей намъ ничего достоверно не известно.

1 6 6  ВВРА И РАЗУМЪ

Эмпиризмъ, основанный въ Англги Бакономъ и скоро сд4- лавьшйея здесь господствуьощимъ направлешемъ, не былъ про-
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веденъ здесь до своихъ крайнихъ послед с т й ;  напротивъ, те см'Ьлые, но далеко еще не крайше выводы, къ которымъ, вы­ходя изъ началъ эмпиризма, пришли частно Локкъ, а главныыъ образомъ Юмъ, скоро вызвали въ Англ in противодМсше эм­пирическому направленно. Это противод'Кйстгпе выразилось, съ одной стороны, въ появлети идеализма (въ философш Берклея) и съ другой стороны, въ возникновеши философш „вдраваго смысла" (философш Шотландской школы).— Между тЪмъ, пере­несенный на континентъ— во Франщю, эмпиризмъ скоро до­ведешь былъ здесь до самыхъ крайнихъ своихъ пред4ловъ и перешелъ сначала въ крайни! сенсуализмъ (Кондильяка), а по- томъ въ матер1ализыъ (французскаго просвещешя X V I I I  века).

Противодгъйств/е эмпиричесному направленно философш
въ Йнглш.Берклей.— Джорджъ Берклей родился въ Ирландия въ 1685 г., былъ впослйдсттпи епископомъ Клейнскимъ. Это былъ безу­пречно нравственный челор/Ькъ по жизни, глубоко честный мыслитель и обладалъ самыми основательными познашями не только въ богослов!и и философш, но и въ естественныхъ иа- укахъ. Умеръ въ 1753 г. ’ )■ Главной задачей Берклея была борьба противъ матер!алистическаго направлены и потому, хотя оиъ въ главныхъ основашяхъ своей философш прямо при- мыкаетъ къ эмпиризму Локка, но въ своихъ выводахъ сущест­венно расходится съ Локкомъ и принимаете, полемическое на- правлен!е противъ него. Подобно Локку, Берклей отвергаете врожденный идеи и признаетъ, что наше познаше основывает­ся на нашихъ шцущетяхъ. Но тогда какъ Локкъ усвоялъ (какъ и обычное м нете усвояетъ) ощущешямъ объективное значеше, признавая, что они являются въ насъ отражен!еыъ реальной внешней действительности, Берклей утверждаетъ, что всЬ на­ши ощущенья суть нечто чисто субъективное. Относительно н'Ькоторыхъ ощущсшй уж.е Локкъ долженъ былъ признать, что они выражаготъ не то, что присуще вещамъ самимъ въ себе, 1

1) Изт. философских’!, еочипешй Берклей бол'Ье зам'Ьчательпи: Нонан теория зрЧипи, Начала чеюяЬческаго Познани!, Разговоры Гяласа сч, Филоноусолъ.
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а то, что нринадлежитъ собственно только чувствующему субъ­екту (каковы, наприм'Ьръ, ощущения цв'Ьта, звука): но вм’Ьст’Ь съ этимъ относительно другихъ ощущешй Локкъ допускалъ, что они выражаютъ действительный („первичныя“) качества вещей (какъ, наприм'Ьръ, ощущешя протяжения, движенья). Въ зтомъ взгляде Локка Берклей видитъ непоследовательность и заблуждете. По мнЬтпю Берклея, при в сгь хъ  нашихъ ощуще- ншхъ, безъ исклгочеьпя. мы не выходимъ, такъ сказать, изъ предЬловъ самихъ себя. Подобно тому, какъ пвЬтъ существуетъ только для видящаго и звукъ— только для елышащаго, такъ и 
все  вообще, что мы воспринимаемъ въ какихъ бы то ни было ощущешяхъ, существуетъ только для ощущающаго субъекта. Существовать значить воспринимать и быть воспринимаемымъ,—  esse есть perc.ipi; что не бываетъ воспришнаено, то и не су­ществуетъ. Изъ еоедииешя отдЬльныхъ восщпятШ нашею пред­ставляющею деятельностно образуются идеи предметовъ, и оче­видно, эти идеи не суть отображешя какихъ либо отличиыхъ отъ иихъ, существующихъ внЬ представляющаго духа предме­товъ: наши идеи и суть самые объективно существу нище пред­меты, такъ что кроме идей никакихъ отличныхъ отъ нихъ вн'Ьшнпхъ предметовъ ыЬтъ. По обычному мнЬшго, вшЬ васъ существуетъ ьпръ мате]нальныхъ вещей, который д’Ьйствуютъ на наст, и производить въ насъ лредставлешя; но эта мысль не ыожетъ быть допущена. Матер1альпые предметы, если бы они и действительно существовали, не могли бы быть возбу­дителями въ насъ представлений —  уже потому, что шатерш свойственна страдательность, инерщя; притомъ совсЬмъ нельзя понять, какъ матер(альные предметы, будучи совершенно от­личны отъ духа, могли бы действовать на него и производить въ немъ нечто совершенно противоположное имъ— идеи. По­этому нужно совершенно отвергнуть мьгЬше о существованш вне насъ материального M ip a , какъ причины иашихъ предста­влен i n .  Наши лредставлешя, какъ нечто духовное, могутъ про­исходить только отъ духа. Но иашъ духъ не можетъ считаться причиною всехъ возникающихъ въ неыъ идей,— мы ясно со- знаемъ, что миопя идеи являются въ насъ совершенно неза­висимо отъ нашей воли. Поэтому мы должны допустить, что



идеи постоянно существу юте въ Духе Безконечномъ, Боге, „Который знаетъ и содержите все вещи и предлагаете ихъ нашему взору такимъ способомъ и по такимъ правиламъ, катя Онъ Самъ установилъ и качая у наст, называются законами природы'1. Итакъ, то, что мы называеыъ внешними предмета- ми, суть только идеи, который существую™ въ Боге и кото- рыя мы получаемъ отъ Него; что мы называемъ природой, есть только соедините и преемственное течете идей; что мы на­зываемъ законами природы, есть только постоянный порядокъ, въ которомъ следуютъ идеи одна за другой.Нельзя не видеть, что учете Берклея имеете большое сход­ство съ учешемъ Мальбранша. Разница между этими мысли­телями заключается только въ томъ, что по Мальбраншу идеи, созерцаемый въ Боге, суть обшДя сущности вещей, который содержатся въ самой божественной субстанцш,— по Берклею— идеи суть сами объективно существующая вещи и суть произ­ведете или феноменъ божественной воли и разума.Шотландская школа,— Тогда какъ эмпиризмъ въ томъ его ви­де, какъ онъ выразился главнымъ образомъ въ учеши Локка, нашелъ себе противника въ лице Берклея,— те одностороншя учетя , качая выведены были изъ началъ эмпиризма Юмомъ и Берклеемъ, вызвали проч'иводейсч гле себе со стороны шотлаид- скихъ философовъ, основаишихч. то иаправлеше въ фшюсофнч, которое известно подъ именемъ „философии здраваго (или об- щаго) смысла". Во главе этихъ философовъ стоить Томасъ 
Ридъ (род. въ 1710 I1. ,  былъ профессоромъ сначала въ Эбер- дииской королевской коллегии, а потомъ въ Глазговскомъ уни­верситете. умеръ 1796 г.). Изъ последователей направлечия. проложеннаго Ридомъ, более замечательны: Дюгальдъ Стюартъ (род. въ 1753 г., былъ профессоромъ нравственной философш въ Эдинбурге, умеръ 1828 г.) и въ позднейшее время Гамипь- 
тонъ (род. 1788 г., былъ профессоромъ сначала исторш, а по- томъ логики и метафизики въ Эдшчбурге, умеръ 1856 г.).

Главный полотен!я фолософ'ю здраваго смысла. — Т а к а я  ЯВНОодносч’ороишя уч етя , какъ скептицизмъ Юма и имматерчализмъ (т. е. уч ете, отрицающее существоваше всего матер1альнаго) Берклея, были лишь последовач’елънымъ развиччемъ того основ-
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наго ноложешя эмпиризма (Локка), что наша, душа первона­чально является безсодержательной и все свое содержате npi- обр'Ьтаетъ только путемъ опыта, —  изъ внеш няя и внутрен- няго BOcnpifliia. Если ж.е это положите эмпиризма ведетъ къ такимъ сл'Ьдс’гаямъ, принятие которыхъ прямо противится здравый человеческий смыслъ, то, очевидно, оно должно быть ложно,— значить не все содержащееся въ человеческом! дух!} можетъ быть выводимо изъ опыта; таково первое положите, къ которому приходитъ философ!я здраваго смысла. И именно, по учение Рида и его последователей, то, что мы называемъ здравымъ смысломъ человеческим!. содержитъ въ себР нечто такое, чего нельзя ставить въ зависимость отъ опыта, но что должно быть признано первоначальным! въ челов'Ьческомъ ду- хЬ, вытекающимъ изъ самой природы познающей деятельности разума. Человеческому разуму на всЬхъ ступенях! его разви­тая, ка,къ онъ проявляется и у грубаго невежды, и у глубо­чай ш ая мыслителя, присущи некоторый такая суждешя, кото­рый обладают! принудительного самоочевидностью, исключаю­щею всякую возможность coMH'bnifl; таю я суждешя Ридъ на­зывает! а т о м а м и , первыми началами, самоочевидными исти­нами, пачалами здраваго человеческая разеудка. Путемъ ана­лиза эти начала могутъ быть открыты во всяком! отдельном! случае познашя, но сами не могутъ быть выведены ни изъ какихъ других! истииъ и всего менЬе могутъ быть выведены изъ опыта, потому что они служатъ услов1ями самого опыта; очевидно, эти начала должны считаться последними основа- гпями зпашл. Открыть эти начала и на нихъ обосновать все наше познаше— вотъ, по мнЬию Рида, истинная задача здра­вой философш.Такъ какъ истины, входя mi я въ состав! человечески хъ зиа- т й , бывают! двухъ родовъ: истины случайный, т. е. случайно пртбрЬтаемыя и высказываемая, и истины необходимая, т. е. научно обосновываемый, то изъ анализа этихъ двухъ родовъ истииъ открываются и два рода началъ или принципов! до­стоверная знангя: начала истииъ случайных! и начала истииъ необходимых!. Для истин! случайных! Ридъ находить 12 на­чалъ; къ ним! относятся, наприм'Ьръ: уб'Ьждеше, что фактъ
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ыышлетя ручается за достоверность существовашя мыслящаго субъекта,— убеждеше, что наши ощущешя указываютъ на дей­ствительно существуюпце внесите объекты, —  убеждеше, что друпя намъ подобный существа суть создатя живыя и разум­ный и т. п. Для необходимыхъ истииъ, который соответствен­но различнымъ наукамъ разделяются на математическая, граы- матичесшя, логическая, эстетическая, этичесюя и метафизиче- сния, также есть особыя начала, къ которымъ Ридъ относитъ математичесшя и логическая анмиомы. ноложеше, что всякое дфйств1е должно иметь свою причину, убеждеше въ существо­вали закона целесообразности и др. Кроме этихъ теорети- ческихъ началъ душе нашей присущи и некоторый первона­чальный практическая основоположения, къ которымъ относит­ся, напрюгЬръ, то, что каждый отвечаетъ только за то, что находится въ его власти.Установливая какъ факта первоначальное содержание здра­ваго человеческаго разума, открывая присущая ему всеобщая начала познашя, Ридъ и его последователи находить въ этомъ опору и opyjnie противъ всякихъ крайнихъ философскихъ на­правлений и учений. Прежде всего, опираясь на начала здра­ваго смысла, Ридъ и его последователи устраняюсь основное положение эмпиризма (Локка), что душа первоначально есть tabula rasa,'— они доказываю™ существование знаний, незави- сящихъ отъ опыта; затемъ, противъ имматер1ализма Берклея они доказываютъ б и те чувственнаго Mipa, противъ скептицизма Юма— 'Познаваемость предметовъ сверхчувственныхъ (человече­скаго духа, Бога). Бьттче чувственнаго Mipa доказывается, по Риду, темъ, что всякое ощущение сопровождается иепосред- ственнымъ „внушешемъ" относительно существовашя вне насъ предметовъ, къ которымъ мы относишь ощущения, какъ качества, таись что чувства, по Риду, им4ютъ двойное назначеше: они доставлянотъ намъ различный ощущешя и въ тоже время по­селяюсь непреодолимую веру въ существование опцущаемыхъ предметовъ. Какъ внешшя ощущения сопровождаются нехгре- одолимымъ убеждешемъ въ существоваши внешнихъ вещей, такъ все, безъ исключения, явления нашего сознания сопровож­даются неустранимымъ „внушешемъ* относительно существо-8
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в атя  нашего собствениаго духа— какъ основы этихъ явлешй, всл-Ьдс'шс чего б ы ™  нашего собственная© духа представляет­ся намъ еще бол'Ье несомнЗшнымъ, ч'Ьмъ бы Tie вн'Ьшвихъ ве­щей. Наконецъ, бьпче Бога также является такой истиной, которая совершенно очевидна для челов&ческаго здраваго ра­зума, потому что безъ признашя этой истины не могутъ быть объяснены ни происхождеше всего существующего, ни поря- докъ и целесообразность wipa, ни нравственная жизнь чело­вечества.
Переходъ эмпиризма въ сенсуализмъ и матер/'амизмъ во

Франки.Возникший въ Аиглш эмпириимъ, перенесенный въ X V I I I  в. во Франщю, нашелъ здгЬсь самую благоприятную почву для того, чтобы дойти зд4сь до самыхъ крайнихъ пред'Ьловъ сво­его развитая. Такъ. выходя изъ началъ эмпиризма, Нвндильянь кладетъ основание крайнему сенсуализму, а. изъ сенсуализма выходить матер1ализмъ, во второй половихгЬ X V I II  в. сдгЬлав- нпйся господетвующимъ ваправлешемъ французскаго проср/Ь- щен!я и свое главное выражеше нашедппй въ учен in  энцинло  
пвдистовъ.Кондильякъ.—  Бонно до Кондильякъ родился въ Гренобл!» 1715 г. Родившись въ б'Ьдной семыЬ, онъ посвятилъ себя ду­ховной профессш и достигъ зватпя аббата. Своими сочииет- ями онъ пршбр’Ьлъ впосл'Ьдствш такую известность, что сд$- ланъ быдгь членомъ французской академш. Умеръ въ 1780 г. ]). Въ своихъ раннихъ сочипешяхъ Еоидильякъ почти во всемъ сл'Ьдовалъ Локку, но потомъ онъ пошелъ дальше его, преобра- зовавъ Локковъ эмпиризмъ въ чистый сенсуализмъ. Дальн’Ьй- ипй шагъ, который сд'Ьлалъ Кондильякъ, состоялъ въ томъ. что два источника опьпнаго познашя, каше призиавалъ Локкъ, а именно ощущеше и рефлекспо, онъ свелъ къ одному источ­нику— къ ощущение. По Кондильяку, ощущеше есть единствен­ный источиикъ, изъ котораго пршбрйтается все содержите
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нашей духовной жизни,— изъ котораго происходят!, не только веЬ наши позиашя, но вс/Ь вообще отправлешя и способности души; все вообще психические процессы должны быть разсма- триваемы какъ только видоизлгЬнепиыя и преобразованный вн'Ьш- Hifl ощущешя. Отсюда главная задача философии Кондильяка заключается въ томъ, чтобы вывести и объяснить различный психическая отправления изъ этого единствениаго источника-—• изъ ощущений. Происхождеше различных!, умствешшхъ про- цессовъ и способностей Кондильякъ объясняет!, следующим!, образомъ. Когда возбуждается какое-нибудь чувство и это воз­буждено сопровождается сознашемъ, то получается простое 
ощущеше. Когда въ одно и тоже время появляется множество ощущений одинаковой или почти одинаковой силы, то въ это время душа является совершенно бездеятельной, —  разиообра- sie впечатлешй препятствуетъ какой бы то ни было рабогЬ ума. Но если действует!, только какое-нибудь одно ощущеше. а другая или совсФмъ бездЬйствуютъ, или же бываютъ слабы, то дута возбуждается этимъ однимъ ощущешеыъ и оно такимъ образомъ становится внимаш'емъ, такт, что виимаше не есть ка­кая-либо новая душевная деятельность, а есть не более какъ ощущеше,‘получившее въ сознаиш перевеет, иадъ другими. Если после одного ощущешя явится другое и это другое ощущеше превзойдетъ первое своею силою, то оно въ свою очередь также стапетъ внимашемъ. Но при этомъ первое ощущеше не исче­зает!, совершенно, следы его остаются въ нашей душе. Вс.’гЬд- 
CTBie этого наша внимательность можетъ относиться какъ къ испытываемым!, (настоящими) ощущешямъ, такт, и къ испы­танным!, прежде (прошедшимъ), и если она относится къ чему-либо прошедшему, то она является какъ воепомпнаше или память: следовательно, память есть опять только преобра­зованное ощущеше. Если виимаше разделяется между двумя ощущеньями, то шшшкаетъ сравнен/е ихъ, ибо быть вниматель­ным!, къ двумъ идеями— то ate самое, что сравнивать ихъ. Но сравнивая ихъ, мы не можемъ не замечать сходства или раз- личхя между ними, а это значить судить. Двойное суждеше. т. е. одно заключенное въ другомъ, есть умозанлючвн1е, Обра- щеше внимания на одинъ только какой пибудь признак!, пред-

ОТД'ЬЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 1 7 3



174 ВЕР А  И РАЗУМЕ
мета есть абстракц/'я, Внимаше. относящееся къ цЪлой ассо- щацш представлешй, есть воображенг'е. Такъ всгЬ отправлетя умственныхъ способностей для Кондильяка оказываются только преобразователь ощущетя. Подобнымъ же образомъ К ондиль­
яке объясняетъ происхождеше и другихъ способностей души—  способностей чувствовав^ и желаюй, Получая ощущетя, душа не остается безучастною къ нимъ, а возбуждается чувствомъ удоволъств1я или неудовольстгая. Если душа воспоминаетъ о какомЕ иибудь прошломъ ощущенш удовольетв1я, то отсюда be ней происходить желай /а, Когда известное какое-нибудь жела- nie становится особенно живымъ и сильнымъ, то оно перехо- дитъ въ страсть. Если желаше сопровождается сознатпемь воз­можности и необходимости его удовлетворенья, то оно превра­щается въ волю. Такъ, по мн4ипо Кондильяка, ощущеше яв­ляется единственньшъ оеиовашемъ вс'йхъ деятельностей въ области практической.Такимъ образомъ разумъ и воля человека, по Кондильяку, есть только преобразованная чувственность; наше я есть толь­ко совокупность ощущетй, переживаемыхъ нами и вызывае- мыхъ нашею памятью. Но Кондильяке не былъ матерьалистомъ; онъ не допускалъ, чтобы матер1я могла ощущать’ и призна- валъ не матер1альную душу. Однако мате pi а л и с тич е era й выводе легко вытекалъ изъ философш Кондильяка и этотъ выводе ско­ро и сд'Ьланъ былъ энциклопедистами.

Л. Страховъ.

(Продолзкеше будет!.).
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Сг.держаше. 0пред4лете СвятЬйшаго Сгиода.—Отъ Харьковсваго Епархтадьнаго Цопечительстиа о б'Ьдныхъ дух и «наго знати.—Свисши, носсушшцтхъ въ Харь- иовскш Енархймьный нолитетъ денежныхъ цожертвовапШ въ пользу б'Ьдствую- щвхъ отъ неурожаи (иродолжеше).—Енарх1алышя пзн'Ьщешя.—Изв4сия и за-яЬтки.— Обълллетл.
Опред’Ьлеме Святййшаго Стнода.Оиред-Ьлетемъ Св. Сунода, отъ 25 поля— о августа 1892 г., за А? 1874, nporoiepefl кладбищенской 1оаино-УсгЬкновенской въ г. Харьков^ церкви, Теорий В о л о б у е т г, назначенъ еверхштатиымъ члеиомъ Харьковской духовной коней его pi и.

Отъ Харьковскаго Епарх1алънаго Попечительства о б^дны хв духовнаго зв аш я.СВ'ВДЪШЯ О ЗАПАСШИСЬ КАПИТАЛ® ДУХОВЕНСТВА ХАРЬКОВСКОЙ ЕПДГХШ ЗА ПЕРВУЮ ПОЛОВИНУ СЕГО 1892 ГОДА.Отъ ирошлаго 1891 года къ 1-му числу января 1892 года оста­валось: а) наличными деньгами 88 р. 45 к.; б] билетами 100 р.; в) въ долгу за Харьковснимъ Enapxia-льнымъ св’Ьчиымъ заводоыъ 87,988 р. 37 к. Итого 88,126 р. 82 к.Съ 1-го января по 1-е поля сего 1892 года поступило на при­ходы а) личныхъ взносовъ отъ духовенства enapxin и 2°/о вычета съ рубля, лолученнаго духовенствомъ enapxiu жалованья и оклад- иыхъ отъ не получающихъ жалованья 5,755 р. 17 к.; б) процен- товъ отъ Правлен in епарх1альнаго свЬчнаго завода на капиталь духовенства, накодянцйся въ его расноряженш и числящийся за нимъ въ долгу 4,085 р. 29 к.; в) нроцентовъ, полученныхъ ноне-



чнтельствомъ по купону билета Х-го внутренняя займа съ выиг­рышами 2 р, 37 к. и г) записана на приходъ по свету долговъ сумма, переданная Правлении Харьковскаго еиарх1адьнаго св'Ьч- наго завода, но постановлении X I I  Еиарххальыаго съезда, утверж­денному G-го октября 1887 года, 9,585 р. 20 к. Итого 19,428 р, 12 и.Л всего съ остаточными отъ прошлого 1801 года на приход’Ь значится: а) наличными деньгами 0,931 р. 28 к.; б] билетами 100 р.; в) въ долгахъ 97,523 р. 6(1 к. Итого 107,554 р. 94 к.Съ 1-го января но 1-е поля сего 1892 года поступило въ рас- ходъ: а) согласно постановлению X II E iiapxiaii.m iro съезда, пере­дано Правленш  Харьковскаго enapxiaibiiaro евТ.чнаго завода 9,585 р. 29 к.; б) употреблено на страхование билета 1-го внутренняго съ выигрышами займа 90 к.; в) выдано жалованья секретарю и письмоводителю попечительства 160 р,; итого 9,746 р. 19 к.ЗатЬмъ къ 1-му 1юля сего 1892 года въ остатка состоитъ: а) наличными деньгами 185 р. 9 к.; б) билетами 100 р. и в) въ долгу за Харьковскимъ Епарх1алышмъ св'Ьчньшъ заводомъ 97,523 р. 66 к,; итого 97,808 р, 75 к.

3 7 8  M P A  ц р л з у м ъ

Списокъ поетупившнхъ въ Харысовсвтй Епархиальный Комитотъ денеж­ных ъ и пищевыхъ пожертвовашй, съ 15 сентября 1891 г, по 1 января 1893 г ., въ пользу соотечественннковъ, б-Ьдствующихъ отъ неурожая.Шрододжете *).
Д е к а б р ь :  Чрезъ благочиинаго 1! округа, .Лебединскаго уЪ да, кру- жечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: Покровской, зашт. г. Недригайлова 6 р. 10 к ., Митрофашевской, зашт. г. Недригай- .това 3 р., Николаевской, с.т. Терновой 16 р., Покровской, сл. Терно­вой 5 р., Арх. Михайловской сл. Ольшаиой 5 р., Серпе-Антошевской сл. Ольшаиой 8 р ., Преображенской, сл. Морозовки 7 р ., беодоро- Стратилатовой, сед. Тучнаго 5 р., Екатерининской, с, Анненскаго 58 р. 88 к ., Mapin Магдалинской, с. Бобрикъ 5 р., Николаевской, с. Деркачей 2 р. 4 к., Иверско Богородичиной, с. Бфжевкп 88 р. 80 к ., 1оанно Воинской, с. Толстаго I р. 71 к ., Рожд. Богородиц­кой с. Нижне- Верхосулки 2 р., Варваровской, с. Высвт. Верхо- сулки 11 р. 50 к ., Предтечевской, с. Шмаковки 1 р. 24 к., Пок­ровской, с . Луцыковкн 1 р. 30 к ., Николаевской, с. Годубовки 2 р. 20 к., Николаевской, с. Будъ 70 к., (всего чрезъ блягочии-

') См, ж, <BiiTA и Р азм£Ъ>, 1892 г., Л! 15.



наго 3 округа Лебед, уЬзда 230 руб. 47 к.,) Отъ Вознесенской, ц. сл. Крынаевъ, Здпевска.го уЬзда, кружечнаго сбора за ноябрь: 1 р. 17 к ., отъ Р . Богородичной, сл. Лагерей, того же уЬзда, кружеч­наго сбора за ноябрь 1 р. 25 к. Чрезъ благочннничесгай совЬтъ 2 округа, Лебедннсваго уЬзда, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: (Преображенской, сл. Ворожбы 3 р. 89 к., Успен­ской, сл. Межерича 2 р. 10 к. Собранные прнчтамъ 5 р ., Пре­ображенской, сл. Межерича 2 р ., Покровской, сл. Межерича I р. 20 к., Крестовоздвиженской, сл. Межерича 1 р. Георпевской хут. Повленково I р. 32 к ., Покровской, с. Гринцовки 75 к., Никола­евской, с. Груни 8 р. 29 к., Ильинской, хут. Андреевы! 50 к ., Рожд, Богородичной, с. Михайловки 1 р. 50 к ., Арх. Михайлов­ской, с. Кургана 1 р. 10 к ., Николаевской, сл. Червленной 1 р ., Успенской, с. Пристайловъ 2 р. 72 к ., Николаевской, с. Бобро­вого 2 р. 63 к ., Троицкой, с . Василевки 1 р. 40 к., Покровской, с. Каменного пригородка 2 р. Чрезъ благочинного 1 округа Лебедин­ского уЬзда кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: Городекихъ церквей: г. Дебедина: Успенской 16 р ., Трехсвяти­тельской 3 р ., Николаевской 1 р ., Покровской, 11 р. 6 к ., Троиц­кой 4 р. 53 к ., Воскресенской 2 р ., Георпевской 2 р. 52 к., Воз­несенской, 2 ]>. 68 к., Пятницкой, с. Бережекъ 20 к., ДимитрГ евской, с. Бишкииа 2 р. 60 к., Пятницкой, с. Великаго йсторона 1 р. 40 к., Михайловской, с. Малаго Йсторона 1 р. 50 к., Нико­лаевской, с. Буймера 4 р. 10 к ., Предтечевской, с, Рябушекъ 4 р. 85 к., Николаевской, с. Мартиновки 2 р, 5 к., Знаменской, с. Прото­поповы! 1 р. 55 к., Преображенской, с. Алешки 1 р. 15 к., Пок­ровской, с. Алешки 3 р ., Воскресенской, Ясеиеваго 1 р. 10 к., Троицкой, с. Должика 2 р ., Казанской, с. Чупаховки 10 р. Нико­лаевской, с. ВлЬзокъ 53 к ., Троицкой, с. Бобрика 45 к., Никола­евской. с. Боровеньки 1 р ., Р . Богородичной, с. Будылки 3 р. 74 к. Чрезъ благочиинаго I округа, Валковскаго уЬзда, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: церквей города Валокъ: Пре­ображенской 5 р. 17 к., Рожд. Богородичной 4 р. 14 к., Благо- вЬщенской 3 р. 20 к ., Успенской 30 75 к., Георпевской 14 р. 97 к., Тихоновской, сл. Свдореыковой 80 к., Успенской, сл. Коло- макъ 1 р ., Захарьевской, сл. Кинтакузопой 12 к ,, Покровской с. АлексЬевкн 2 р. 40 к., Богородичной, с. Ковяговъ 6 р ., Покров­ской, с. Колениковъ 5 р ., Николаевской сл. Коломакъ 6 р ., Тро­ицкой, с. Покровки 15 р ., Богородичной, с. ДорофЬевки 52 к., Николаевской, с. Высокополья 3 р. 60 к., Предтечевской, с. СнЬж-
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ИНГА II ВЛЗУМЪкона 58 к ., Троицкой, с. Перекопа, Захарьевской, с. Леваадаровой3 р. 55 и. Чрезъ благо чинна го 1 округа, Ахтырскяго уЬзда, кру­жечнаго сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: Покровской, г. Ахтыркн 30 р ., Вс'йхсвлтской, сл. Котельвы 20 р ., Преобра­женской, сл. Котельвы 13 р ., Троицкой сл. Котельвы 5 р., Пят­ницкой сл. Вакнровки 5 р ., Николаевской сл. Котельвы 4 р. 15 к.. Арх.-Михайловской ц ., г. Ахтырки 4 р. 15 к ,, Покровской, слоб. Котельвы 3 р ., Андреевской, сл. Млинковъ 3 руб., Трехъ-Святи- тельекой, сл. Лугищъ 4 руб., Георгиевской, г. лхтыркп 2 р ., К а­занской, с. Деревокъ 2 руб. Собрано лично овлицшнпкомъ Всйх- снятекой ц. сл. Котельвы Георпемъ Гревпзарскимъ 81 р. Чрезъ благочинкаго 4 округа, Изюмскаго у’Ьзда, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за октябрь в ноябрь м’Ьсяцы: Васильевской, села СергЬевки 4 р. 11 к ., Предтечевской, с. Знаиенскаго 11 р. Собрано нричтчшъ сей церкви 14 р. 7 тс, Арх.-Мнхаловской, с. Приволья 50 р ., Николаевской, сл. Долгииькой 6 р. 7 коп., Скор- бящеиской, сл. Богородичной 3 р. 17 коп., Преображенской, сл. Былбасовкп 2 р., Вознесенской, сл. Никольской G2 к., Николаев­ской, с. Шабелъковки 8 р ., Варваровской, с. Райскаго 1 руб. Со­брано отъ прихожанъ 6 р ., ГеорИевской, с. Голой Долины 1 руб, 50 коп., Васильевской, с. Предестиаго собрало отъ разныхъ дицъ 28 р. 93 к., ДмитрЕвскон, с. Золотого Колодезя 3 р ., Предтечев­ской, с. Пашковки 53 к. Пожертвовано крестьянами деревни Гу- саровкн 6 р ., Акелининской, с. Некременнаго 1 р. 74 к., пожертво­вано нриходскимъ священиикомъ, нсалоищшговъ и церковньшъ старостою 26 к., Рожд.-Богороднчной, сл. Христищ а 2 руб. Отъ землевладельца К . Т>. Фиигергутъ 10 руб., отъ вдовы полковника Е , 6 . Васильевой 3 р ., отъ крестьянина 3. А . Попова 3 р ., отъ лгЬщанина г. Изюма Я . Извйкова 2 р. (всего чрезъ благочинна™4 округа Изюмскаго уЬзда 167 руб. 1G кон.) Чрезъ благочинна™1 округа, Изюмскаго уАада, кружечнаго сбора и пожертвований отъ частныхъ лпцъ, собранныхъ церквами сего округа за ноябрь: Пре­ображенской, г. Изюма 35 р ., Крестовоздвиженской, г. Изюма 12 р, 20 к., Вознесенской, сл. Песокъ 16 руб., Варваровской, с. Кнни- тольска 85 кон., Николаевской, сл. Цареборисовой 4 р. 15 кон., I .  Милостиваго, сл, Рубцовой 50 кон., Ильинской, с. Лозоватаго2 руб,, Акт, Богородичной, сл. В у гаев ки 40 коп,, Троицкой, сл. Крючковъ 1 руб. 40 кои, Вознесенской, сл. Савинецъ 22 руб., Успенской, слоб. Савинецъ 2 руб., ВсЕхсвлтской, сл. Залиманьл 4 руб,, Троицкой, сл. Гусаровки 2 руб., Николаевской, сл. Воло-
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буевки 1 р., Покровской, с. Пепеля 4 руб., Арх.-Михайловской, сл. Левковкн 3 р ., Николаевской, сл. Сп'Ьваковкн 1 руб. 50 кои., Троицкой, сл. Малой Комышввахи 2 р., Соф1евской, с. Стратила- товки 3 р. Пожертвовано СтаробЬльсшшъ Скорбященскимъ обще',к. жен. мон. 35 р.; чрезъ благом. 2 округа, Кунлнскаго у ., собранные имъ самиыъ въ приход); 107 р.; чрезъ негоже собранные духовен. 2 округа, Кутшнскаго уЬзда, въ свонхъ ириходахъ 261 р. 55 к.; чрезъ благочиннаго 2 округа, Ахти река го уЬзда, кружечн. сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: Рожд.-Богородичной, с. К а­менки 1 р. 55 к ., Николаевской, сл. Б Тлев  5 р. 23 к. Вознесен­ской, с. Каыенецкаго 1 р ., Мптрофашевской, с. Полян наго 2 р. 18 к., Николаевской с. Семеренекъ 2 р. 6 к ., Георпевской, с . Де- ревокъ 1 р. 10 к., Казанской, с. Никитовки 1 р ., Арх.-Михайлов­ской, с, Печикъ 3 руб,, Рожд.-Богородичной, сл. Баромли 5 руб., Христорождественской, сл. Баромли 3 р ., Троицкой, сл. Баромли,1 р. 50 к., Кресто-Воздвнжеиской, сл. Баромли Б р ., Тихоновской, сл. Иицахи 1 р. 50 к., Васильевской, сл. Солдатскаго 50 к ., Бла- говЬщенскаго, сл. Тростянца 15 руб. 36 кон., Арх.-Михайловской, с. Радомли 1 р. 3 к.: чрезъ благочиннаго 2 округа, Изюмскаго уЬзда, круж. сбора отъ церквей сего округа за ноябрь: Троицкой, с. Славянска 10 р ., Воскресенской, г. Славянска 3 р ., ВсЬхсвят- ской, J1. Славянска 5 р ., Покровской, с. Б 1; лень кой 2 р., Нико­лаевской, сл. Дробышевой 3 р ., Троицкой, сл. Кривой Дуки 50 к ., Петро-Павдовской, сл. Дмманъ 3 р., Покровской, сл. Маякъ 1 р. 50 к., Вознесенской, сл. Никвфоровки 2 руб., Николаевской, сл. Николаешш 1 р ., Григорьевской, сл. Новоселовки 2 р ., Алексаид- ро-Невской, сл. Рай-Александровки 2 р., Арх.-Михайловской, сл. Райгородка 2 руб., Покровской, с. РЬдкодуба 2 руб., Покровской, с. Семеновки 1 р ., Введенской, с. Студенки 4 р ., Георг1евской, сл. Поноски 3 р., I . -Погословской, сл. Шеидрыгаловон 5 р ., Рожд.- Богородичной, е. Щуровой 2 р ., Николаевской, сл. Ям ноля 3 р. Чрезъ благочинничесшй совЬтъ 2 округа, Сумскаго уЬзда. круж. сбора отъ церквей сего округа за Ноябрь: Рожд.-Богородичной, г. ВЬлоиолья 29 р ., Покровской, г. ВЬлоподья 10 руб. 50 кон., Ильинской, г. БЬлонолья 6 р. 48 к.. Преображенской, г. БЬло- нолья 3 р. 24 к ., Петро-Павловской, г. Б'Ьлополья 4 р. 52 кои., Успенской, сл. Климовки 4 р ., Воскресенской, сл. Ворожбы 3 р., Троицкой, сл. Проруба 2 р. 90 к., Варваровской, сл. Искрисков- щины 8 р ., Арх.-Михайловской, с. Иавдовокъ 4 р. 80 к ., Покров­ской, сл. РЬчекъ 3 р. 54 к., Георпевской, с. Воробьевки 3 руб.



75 коп., Вс'Ьхевятской, с. Вирей 3 р. 20 к ,. Ильинской, с. Улья­новой 6 р. 30 к., L - Воинской. с. Андреевки 9 р. 55 к., Васильев­ской, с. Я сгребенного 83 к., Успенской, с. ХотГнн 1 р. 80 к,, Покровской, с. Писаревки 1 1». 80 к ., L -Вогшской, с. Рогознаго 1 р,, Рожд.-Богородичн'ой с. Вольниковъ 2 р. G2 к ., Вознесенской, сл. Отеуховкн 2 р. 35 к.; чрезъ тотъ же благочин. сов'Ьтъ выручен­ные отъ продажи собраннаго хлЬба но приходамъ: Покровскому, г. ВЬлополья 4 р., Успенской, сл. Климовкп 10 р. 50 к., Покров­скому, сл. Ворожбы 22 р ., Успенскому, с. ХотЬни 4 р. 54 к. По подписному листу, чрезъ тотъ же благочин. сов'Ьтъ: отъ АлекеЬя А. Кононенко 3 р ., Анны Пивоваровой 3 р., Какова В . Балаценко 3 р., Николая и Варвары Лебедевыхъ 4 р ., Димитр1я 0 . Коно­ненко 3 р., Виктора Пестричепко 3 р., Алексея Кононенко 1 р., Ивана Пивоварова 2 р., Стефана Кононенко 2 р., Петра Пивова­рова 1 р ., Ивана Водяникова 1 р ., Павла Водяшшова 1 р., Ивана Морозова 1 р., Вячеслава Гуляева 2 р., Е . Кононенко 1 р., отъ разныхъ лицъ 3 р. 05 и,, иеизвЬстнаго 5 р. (всего чрезъ благо- чип. совЬтъ 2 округа, Сумскаго уЬзда, 192 руб., 30 к.]. Всего же еъ 15 сентября 1891 г., но 1-е января 1892 г ., въ ком и теть по­ступило пожертвовашй 23753 р. 2 iy a  коп., изъ этой суммы ото­слано въ епархтльные комитеты губершй, иострадавшихъ оть не­урожая и часть вт. уЬзды Харьковской ry6epHin, за то лее время 18058 р. 89 к., а 5694 р. 32V2 к. на 1-е января 1892 г. въ ко­ми тетЬ ииЪется въ наличности. КромЬ денежныхъ пожертвовашй въ комитета поступило за то же время пищевыми продуктами, а именно: отъ Сумскаго купца Н . А . Суханова ржи 1800 пуд., отъ са.харозаводчиковъ г. Ротермунда пшеницы 600 иуд., отъ ирихо- гканъ слоб. Барвенковой, Изюмскаго у Га да, собранные священни- комъ Церковницкнмъ разиаго хлЬба въ зернЬ 200 нуд,, отъ пры- хожанъ той же слободы, собранные евлщеннпкомъ Полницкимъ разиаго зерна 110 иуд., отъ прихожанъ слободы Большой Дани- ловки, Харьковекаго уЬзда, собранные свящ. Соболевымъ разнаго зерна 110 иуд. и сухарей поступило 832 нуд. 36 фун.— Л всего 3652 нуд. 36 фун. Изъ этого количества отослано въ eiiapxia.'ib- ные комитеты губершй, иострадавшихъ отъ неурожая: ржи 1800 п., пшеницы 600 нуд., разнаго зерна 310 нуд. и сухарей 440 пуд. 29 фун,—всего 3150 нуд. 29 фуп., а 502 пуд. 7 фун. (въ томъ числЬ 110 пуд. разнаго зерна и 392 пуд. 7 ф. сухарей) на 1-е января 1892 года въ складЬ комитета имеется въ наличности, (Продолжеше йудетъ).
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Епаральньга и з в $ п ш .
Студснтъ Харьковской Духовной Сомпнарш , Ил in С.мосаревб, олрсд+>- 

зсиъ свящешшкомъ Троицкой церкви сл . № ш к ъ , Сумскаго уЪяда.
—  ОношшвшШ  курсъ въ Харьковской Духовной Селипярш , Алексей  

Краснокут скш, определюсь енш цотш конъ Гооргшвской церкви с. Дер­
новой, Ахтырскаго уЬзда.

—  Свящ сш ш къ церкви сл. Макортетпной, Старо&'Ьльскаго у’блда, Синс- 
шп> Куст овскт , нероведенъ, согласно прош енпо, на священническое деб­
ета въ сл. Александровну, того же уЬзда.

—  Крсстьяш ш ъ B a ciu ifi Саичет о  утверждоиъ цврковнылъ старостою  
Васильевской церкви с. Ястребсннаго, Сумскаго уЬзда.
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ИЗВБСТ1Я И ЗАМЕТКИ.Содгржатв. Каяпорлдхп въ Америк-Ь.—Цо.южеме руссвиго парода въ Га.шнди. — Япопайс учение.— Правительстиеипое сообщеше по поводу слуховт. о иолвлеши чума въ Персш.—Пояилепю холера въ аападныхъ государстпахъ,—Ходъ эпидемш въ Харьковской губершй.—Pacnpe’cJuienie холерныхъ аабол-ЬваиШ между различ­ными классами иаселеши С.-Петербурга»— Одинъ шъ сиособовъ распространен!!! средп народа св'Ьд’Ьиш о м'Ьрахъ предосторожности противъ холеры, —По поводу боязни забол-Ьть холерою,— Уснлете релппозности въ сред'Ь простаго народа.— Наказanie Бояйе за кощунство.—Новоштундизмъ.—Учреждение па окраинахъ Им- перш внегаихт, совйщатй но дЬлалъ пароднаго образованы!.—Ограничение чпела преподавателей въ начальных-!, городскихъ и сельскихъ училищах-ь.—Пепсш учи- тедямъ народных1!, училпщъ,—Бепплатные классы техиическаго рисонанбл и чер- чешя въ Москв-Ь.—М'Ьры къ возвышен!® кустарнаго производства въ Новгоро- д'Ь.—Новая должность кустарныхъ техняковъ,—Назначение премш кустаря,чъ.— МЬрв въ прекращен!» разорителышхъ дли вреетышъ переселенШ.—Введение 4 класса пассажирскихъ вагонов1;.. -Установлеше обязательной насл-Ьдственной до­ли въ имуществахъ умершихъ дицъ.—Изъ писемъ врача къ пастырямъ церкви,Ж енское Слово» отм'Ьчаетъ рядъ безпорядковъ, покат,гнаю- щихъ накъ разлагаются въ Соедпненныхъ Штатахъ Америки осно­вы общественного порядка. Крупные безпорядкя рабочпхъ въ Гом- стедТц близь Питтсбурга, въ С'Ьверной Америк!;, озиаменовавнпеся известною войной рабочпхъ съ «пинкертоновцами», разохотили любителей нсякихъ безпорядковъ. Въ Трасиситл, ;;ъ штатЬ Те- несси, горные рабоч!е, раздраженные привлечешемъ арестантовъ на TaMouxuie горные заводы, подожгли здаше, въ которомъ нахо­дились арестанты. Посл'Ьдше, въ числ'Ь 3G0 челов'Ькъ, были отве­дены горнорабочими па но'Ьздъ железной дороги и жел'Ъзнодорож- ные служанке, нодъ угрозами револьверомъ, принуждены были пу­стить пофздъ обратно. Въ нискольких!, миляхъ отъ Траспсити
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арестанты разделили поЬздъ на двЬ части и пытались бЬжать, обменявшись выстрелами съ железнодорожными служащими. Ка­кой мрачиый свЬтъ бросаюгь всЬ подобный события на государ­ственный строй Соединенныхъ Штатовъ, такъ недавно провозгла­шавшийся чуть ли не за идеалъ человеческого общежития!—  Положеше русскаго народа въ Галин,in, говорить «Галицкая Русь», въ настоящее время таково, что безъ сердечной боли объ этомъ и вспомнить нельзя. Куда ни посмотришь, везде видишь сокрахцеше правь и невозможность пользоваться существующнми законами. Законы австрийской конетитущп предоставляютъ всЬмъ народностямъ свободное развитие п равноправность, но они для русскихъ не им'Ьютъ д'Ьйствительыаго значехпл. По закону въ 
ABCTpin свобода вЬроиспов'йдашй, а русская церковь этой свобо­дой не пользуется; по закону всЬ пользуются равными правами, но pyccide не ингЬютъ представителей, и правительство не знаетъ нуждъ народа, а печать слишвомъ ограничена, чтобъ откровенно высказывать народный жалобы. Все это наводить «Галицкую Гусь» на мысль, что следовало бы воспользоваться пос’Ьщенхемъ Гали- щ и императоромъ ФранцемъПосифомъ и представить ему чрезъ денутацпо мемор1алъ о д'Ьйствительномъ положены: русскаго на­рода въ Галицын—  Министръ народнаго просвкщешх! въ Яншин, г. 1еномота, обратился къ нашему правительству съ просьбой о разрешены! нисколькими, молодымъ яионскимъ ученымъ прибыть въ Pocciio для изучения лпонскпхъ рукописей п нредметовъ древности, хра­нящихся въ Императорской Публичной Библштек'Ь, Академ in И а- укъ н другихъ ученыхъ учреждешяхъ. Н а дняхъ, какъ сообща- ютъ петербургсшя газеты, посл'Ьдовалъ утвердительный отв-Ьть на эту просьбу.—  Въ лрибавлеши къ «Правительственному Вестнику» напеча­тано следующее: Въ последнее время, въ Н'Ькоторыхъ иерюдиче- скпхъ издашяхъ появились перепечатки изъ «Кастя* и другихъ Х'пзетъ о поя плеши въ Персы! подозрительной, по чум'Ь, болезни «яра». По тщательноиъ разсл'Ьдовашп, оказалось, что въ Перши въ настоящее время чумы или другой, близкой къ ней но при- надкамъ, болГ.знп нигде не констатировано; новодомъ къ возни- кновешю слуховъ послужила значительная въ н'Ькоторыхъ мЬст- постяхъ nepciu смертность отъ холеры и одновременно съ послед­нею развитие тифа и дифтерита. Первый свЬдЬшя въ этомъ отно­шены! были получены еще въ концЬ ш н я  отъ врача миеспх въ



Тегеране, который телеграммою отъ 23-го ш н я  донесъ, что, по слухамъ, нъ северной Перши, близъ Себзевара, появилась неопре­деленная болезнь съ некоторыми признаками чумы и большою смертностью. В с л е д с т е  такого еообщешя, немедленно было сде­лано распоряжеше объ усилены! ногранмчнаго санитарнаго над­зора; для выясненйя же истиниаго характера обнаружившейся близъ Себзевара болезни, признано необходимымъ командировать врачей. Вследъ затемъ. отъ поверенного въ делахъ въ Тегеране были получены свЬдеш я, что чумы въ ITepcin нигде нетъ; подоз­рительная же болезнь въ М езанане, близъ Себзевара, была холе­рою, въ острой форме. Такое сообщение было вполне подтвержде­но затемъ н донесешями комаидированныхъ въ Ilepeiio врачей, которые, кроме того, уведомили, что въ той же местности и со­седней съ нею оказались заболЬвашя пятнистымъ тифомъ, въ н'1;- которыхъ же деревняхъ дифтеритомъ, людской же чумы нигде не было наблюдаемо. Съ другой стороны, погранпчныя съ Пер- cieio власти стали получать отъ персидскпхъ купцовъ известия о нолвлеши особой болезни «яра», съ признаками, наблюдаемыми при чуме; болезнь эта, но сообщение означенныхъ лпцъ, появи­лась въ гор. Ардебиде, въ северо-западной Перши, находящемся въ недальнемъ разстояти отъ Ленкорани; но и это известие было вскоре опровергнуто оффишалышми сообщешями со стороны на­шей мисеш въ гор. Тавризе, уведомившей, что сведения о болез­ни въ гор. Ардебиле, нодъ назвашемъ «яра», вымышлены, что слово это употребляется персиянами метафорически, въ условномъ смысле, и что въ настоящемъ случае рЬчь идетъ, вероятно,о холере.Въ ycTpanenie на будущее время возможности возникновения подобиаго рода тревожныхъ слуховъ и для более подробнаго пз- следовашя санитарнаго состояния нограничныхъ местностей Пер- ciH, а равно наблюдшим за таковыми, нравительствомъ команди­рованы особые врачи.—  По сообщении «Нов. В р .» , азштская холера появилась въ Гамбурге. Первый европейский спещалистъ по бактерЬлоии, про- фессоръ Робертъ Кохъ, оффищально констатировалъ ея присут- ствйе. Ежедневно умираютъ десятки людей, и факты заболевай!я множатся ежечасно. Въ настоящее время въ городе царить насто­ящая паника. Железнодорожные поезда изъ Гамбурга буквально переполнены бегущими отъ заразы. Н а улицахъ встречаешь всюду бледиыя лица, встревоженный группы, поспешно разбегающаяся при появлеши украшенного краснымъ крестомъ санитарнаго экп-
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пажа. Подобные печальные факты приходится впдфть доволь­но часто, что, само собой разумеется, еще усиливаетъ волиеше публики. гВд 1нй заиахъ карболки и хлора хватаетъ за горло, куда нп войдешь. Въ ресторанахъ къ каждому стакану воды иодаютъ сткля- ночку съ соляной кислотой, дв'Ь капли коей считаются предохра- ыительнымъ средстломъ. Н а углахъ улицъ прибиты громадные плакаты съ инструкциями санптарнаго ведомства. Съ боязливой жадностью читають и оживленно коментируютъ ихъ группы нерв­но вздрагивающихъ жителей. Словомъ. картина куда не веселая. Гнетунцй страхъ превращаетъ безшабаишый и полный жизни и радости городъ въ молчаливую и грустную «холерную» пустошь. Хотя первые признаки холеры уже появились по другую сторо­ну Берлина— въ БреславлФ, хотя даже и въ самомъ Берлине съ 10-го по 27-е августа насчитывается 40 случаевъ холеры, но оффиндально тутъ еще не допускается яенятской холеры. Само собою разумеется, что германское правительство принимаешь антпхолерныя меры кавъ для огражденгя Берлина, тага, и для ловилпзащи заразы- Теыъ не Meirbe въ столице уже заметны первые симптомы повального страха. Люди зажиточные сл е т а т ь  уехать въ более прохладный и безопасный места, а газеты переполнены разсуждешями о холере, советами о мерахъ борьбы съ ней и пр. Ужасная, небывалая жара способствуешь какъ развитие эиидемгн, такъ п нервному разстройству публики. Въ Берлине температура доходить ежедневно до 27— 28 град. Реомюра въ тЬни. Это уже чисто по-африкански. Оголенный деревья теряютъ листву пожженную солнцемъ. Зеленый дернъ въ скверахъ высохъ и красивыя лужайки превратились въ печальный желто-ейрыл пустыни. Огороды пропа- даютъ неудержимо, такъ что св'йжш овощи приходится покупать чуть не на в’Ьсъ золота. Ежедневно слышишь о случаяхъ солнечнаго уда­ра. Ни одинъ маыевръ или ученье не обходится безъ смертныхъ слу­чаев!,. Тяжелое время, наполняющее всТ, сердца страхомъ передъ грозной тучей, надвигающейся нзъ Гамбурга, передъ царицей смер­ти— холерой.Изъ Ротердама сообщается, что тамъ на Н'Ьмецкомъ парохо­да «Jason », шедшемъ изъ Гамбурга въ Келыгь. среди экипа­жа обнаружено шесть случаевъ холеры, изъ нихъ два сопровож­дались смертью.—Заявленный холерныя забол'Ьвашя въ Мадрид!; и Барцелон!, оффищалъно приписываются не азиатской холер!;. Въ испанскихъ нортахъ производится осмотръ и дезинфекщл вейхъ пассажировъ, за исключешемъ 'йдущихъ изъ Португалш; француз-
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ская граница охраняется въ санитарномъ отношен]». — Р>ъ Париже 15-го августа было бол'Ье ста нопыхъ случаевъ заболевашя холе­рой, изъ нихъ 38 съ слертельыьтмъ исходомъ. Въ МенильмонтаггЬ и Сенъ-Уан'Ь эпидеапя усиливается.— Изолированные случаи ашят- ской холеры засвидетельствованы и въ лондонскомъ южномъ квар­тал!; Ламбетъ. Докторъ Тормъ, главный врачъ гигиенической ком- мисЫи, утверждаете, что случаи, констатированные въ Гревзевд'Ь, — шшпская холера. Туда холера завезена нароходомъ «Gemma» изъ Гамбурга эмигрантами, русскими евреями.— По сообщений «Хар. Губ. Ш ;д.», съ начала ноявлешя холеры по 20-е августа всего умерло въ нашей Импернг 144,590 челов.— По сведГшямъ, опублпкованнымъ харъковскимъ губернато- ромъ, съ 15 по 21 августа включительно, всего въ губерши за не­делю забо.гЬло 766 челов'Ькъ и умерло 262 человека. За послед­нюю неделю сравнительно съ предыдущими двумя въ Харьковской губерinn смертность уменьшилась более, чеыъ вдвое, а заболевае­мость уменьшилась на 40°/о сравнительно съ первою и на 33°/'о сравнительно со второю неделею ныненгняго месяца. Всего съ начала появленья эпидемги въ Харьковской губерши но 20-е ав­густа включительно умерло 2,057 человекъ.—■ О распределен in холерныхъ заболевашй между различными классами населешл «Неделя», группируя име.юнцяся ограничен- ныя свЗДцшг, отзывается такъ: «Изъ данныхъ этого рода, отно­сящихся къ Петербургу (нъ другихъ местахъ нодобиыхъ сведений не имеется), видно, что за три дня, 8 — 10 августа, изъ общаго числа 265 заболекяиifi приходилось: на крестьянъ 196, на воин- скихъ чиновъ 41, на мещанъ 21, служителей при разныхъ ггЬдом- етвахъ 3, и еверхъ того заболело 3 дворяиъ и чиновниковъ и ] финляндш й гражданинъ. Выходить, что подавляющей процентъ приходится на те классы, которые отличаются менынимъ распо- ложешемъ къ гиггеническимъ )1редосторожностямъ, или не могутъ соблюдать ихъ по недостатку средствъ. Подобпаго-лсе рода св!;де- ш я сообщаешь въ «Новостяхъ» В . О . Португаловъ на основами-! наблюдений въ Самаре. По его словамъ, въ первое время развитая холеры она имела тамъ почти исключительно подвальный или трущобный характеръ. Заболевали въ убогой каморке, въ чулане и т. и., где почти невозможно было предохранять отъ заразы и окружающихъ больного. Другая обращающая на себя внимаше особенность въ Петербурге —резкое преобладаете, въ среде холер­ныхъ, мужчинъ надъ женщинами. Первыхъ вдвое больше. Хотя
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это можетъ быть объясняемо вообще преобладашемъ мужчинъ въ город1];, инйющемъ большой элементъ нрншлаго и постоянно смгЬ- няющагося населения, но лишь отчасти, такъ какъ это преобла­дание не столь велико, какъ разница въ числ]; мужскихъ и жен- скихъ забол4ван1й».— Говоря о трудностяхъ распространить въ народ-Ь понятая о способахъ бе]>ечы;я отъ холеры, «Церковный В'Ьетнивъ» уквзиваетъ на сгЬнныя читальни; «Около стенной читальни всегда можно встретить людей разныхъ сословий и возрастовъ. Въ праздничные Д Н И  читающее просто толпятся около читальни. Нельзя ли ввести то же самое п въ нагалхъ селахъ? Нечего и говорить, что ст’Ьн- ныя читальни, еслибъ он]; повсеместно привились въ народ];, могли бы послужить пренраснымъ средствомъ къ распространенно не только религюзныхъ, но п другихъ свГ>д1нпи, к ат я  въ данное время признаны были бы полезными и необходимыми. Наприм'Ьръ, нын’Ь распространяются брошюры и листки, трактующее о пре- досторожностяхъ противъ холеры. Но возможно ли распространить нхъ въ такомъ количеств];, чтобъ они попали во вс!; захолустья и содержате ихъ вс’Ьмъ стало известно? Не проще ли и ближе къ ц];лп было бы, еслибъ эти листки были вставлены въ рамки п развешаны въ церковныхъ караулкахъ, гдГ> иародъ, приходящей въ церковь, могъ бы читать ихъ, хотя бы въ1 нромежуткахъ меж­ду утреней и обидней?»— Очень мнопе люди, псл'Ьдоттбе своей мнительности, будучи вполн’Ь здоровыми, забол’Ьваютъ холерными припадками. Это кон­статировано еще при холерцътхъ эпидеипяхъ 1836,1848 и 1866 гг. Такъ, шшры.ггЬръ, изв'Ьстенъ сл'Ьдуюшдй случай, бывнпй въ горо- Д ’Ь  Днси'Ь 7-го августа 1866 года. Ж ена мГстнаго прстперея 0 . С, Соловьевича умерла отъ холеры; на отпЬваше и погребение нри- глашены были три священника, въ томъ числ'Ь и священникъ приходской церкви г. Дисны, о. Владим1ръ Сулковстй, нынГ уже умергацй (онъ умеръ отъ чахотка). ПослФдшй былъ до того мни- теленъ, до того боялся заражения холерою, будучи внолн'Ь здоро- вымъ, что посл'Ь совершения обряда погребешя жены проиперея Соловьевича вообразилъ себя больнымъ и это воображеше такъ сильно подействовало на его организмъ, что онъ оказался д М - свительно больнымъ, но не холерою, а холериною, отъ которой и излечился въ 2 —  3 дня. Въ настоящее дни холерной эпидемии харьковсме врачи, по сообщен!ю «Юж. Е р .» , констатировали случаи особаго психвческаго разстройства отъ такой мнительно-



3 89
схи, или в'ЬрнЬе боязни заболеть холерою. Сущность этого раз- стройства сводится къ тому, что больные испытываютъ ощуще- ш я тошноты, подступающей рвоты, позывы на пизъ, судороги въ различныхъ чаетяхъ т'Ьла, мучительным болевня ощущешя, с.трахъ смерти и т. д. Словомъ, они одержимы вс/Ьми припадками холеры, которой въ действительности у нихъ и4тъ. Все сводится къ раз- строеиной психике и къ болезненно-настроенному воображешю.— Пастьтрсшя наставлешя и ув'Ьщан1я, какъ можно теперь ска­зать съ полною уверенностью на основами несомненньтхъ изве­стий, не мало способствовали успокоешю встревожениаго и напу- ганнаго иаселешя и вместе усиленно рели поз ной настроенности въ массе народа, но местами резко бросающейся въ глаза и, мо­жно сказать, характеризующей переживаемое тяжелое время. По наблгодешямъ, напримеръ, выраженными въ «Самар. Епарх. В е д .» , болезнь, посетившая Самару, произвела въ даселети большую перемену къ лучшему: церкви и къ будши днп полны теперь мо­лящимися, какъ въ праздники. Возглашение дтакона: «Со страхомъ Бежиш ь и верою приступите», не остается ныне только истори­ческими воспоминашемъ того, что къ трапезе Господней каждый день были приступающее. По праздниками же и по субботами при- ступающихъ ко Сн. Тайнами бываетъ не менее, чемъ въ субботу Великаго поста. Говеютъ не одне женщины, не одни престаре­лые; приготовляется иокаяшемъ и причащеюемъ встретить посе- щающаго насъ и иризывающаго къ себе болезнио Господа рабо­чей людъ, иногда не ин4ющ1й свободы, чтобы погов4ть, въ тече- н!е н'Ьсколькихъ л4тъ.— Молокане, какъ известно, не признаютъ храмъ хриспанскн! местами особепнаго пр и суттй я Божёя, и всяий предмета въ иемъ содержащ!йся и всякое священнодейсине въ немъ совершающееся считаюта ие нужными, даже богопротивпымъ. Имея такой взглядъ на храмъ Божш и такое м н е т е  о немъ, они всяческими словами поносятъ его и кощунствуютъ надъ каждыми церковными пред­метами. Но Бота норугаемъ ие бываетъ. Въ недалекое прошлое моло- канинъ седа Пановыхъ Кустовъ (Там. г.), Ефремъ Савельевъ За- ранинъ, работали по найму въ маслобойне крестьянина того же села С . Я . С .; въ одно время, по надобности, зашелъ туда бывши! въ то время церковными старостою назваынаго села крестьянинъ Никандръ Егоровъ Сафоновъ; тамъ же были въ то время и друпе крестьяне. Молокаиинъ Ефремъ, увидЕвь церковпаго старосту, и закуривая свою трубку, съ злою насмешкою сказали:
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— Никандръ Егоровичъ! Я думаю, что въ числ4 вещей, кото­рыми ты торгуешь въ церкви, есть и трубки; ты бы шгЬ лода- рилъ трубочку, а то моя трубка сделалась уже негодною къ упо­требление. Е щ е, я полагаю, что у тебя въ церкви много денегъ,— я знаю, что деньги эти не твои собственным, но ты и м и  распо­ряжаешься, какъ хозяинъ; ты бы мн'Ь удФлялъ по скольку-нибудь изъ церковныхъ денегъ на выпивку, а то мн'Ь зачастую не на что бываетъ выпить.Выслушавъ такое нелепое и жгучее злорЗше, церковный ста­роста сделался какъ ошеломленный и не нашелся, что сказать на это; но одииъ изъ слышавшихъ это злор’Мпе православный крестьянинъ села Протасова II. В . Н . сказалъ въ ответь:—  Ефремъ! какъ ты не боишься Бога? Ты не вЬрпшь въ свя­тость нашего хрисианскаго храма— не г/Ьрь, Б о и . сь тобою. Воль­ному воля. ЗачФмъ же ты такъ позоришь нашъ храмъ!ПослФ этихъ обличителыщхъ словъ молоканинъ и самъ сд'Ьлал- ся точно ошеломленный; въ ту же минуту иошелъ на правую сто­рону сЬмяно-мятныхъ чугунныхъ шаровъ, тдгЬ ему совершенно не было никакого дТ.ла (его дФло было стоять по л’Ьвую сторону ша­ровъ я наблюдать за д'ййстчиемъ ихъ, т. е. вид'Ьть, когда нужно укрЬнить посредствомъ винта шары и когда ослабить ихъ), сталь отвертывать сзади вгаровъ железную гайку, которая никогда не отвертывалась, какъ о томъ и другимъ говорнлъ хозяинъ масло­бойной машины, что должно быть известно и Ефрему, потому что онъ хорошо ознакомился съ механнзмомъ маслобойни, работал на ней иФколько мФсяцевъ, и вдругь закричалъ во весь голосъ. «Что такое случилось съ Ефремомъ?» говорить между собою всгЬ бывипе въ то время тамъ.— Смотрятъ, а онъ съ крикомъ, раздражающимъ душу, мотаетъ кистью правой своей руки измятой шарами.— Ока­залось, что въ то время, когда молоткомъ отвертывалъ безъ цфли упомянутую гайку, шары какимъ-то образомъ забрали въ тиски его руку и измяли ее.— Такъ-то Ефремъ!— говорили ему видЪвппе это. — Не говори лышняго, не нрогн'йвляй Вышияго. Въ одну минуту Богъ тебя на- казалъ за твое злорФопе.БолФе полгода Ефремъ въ мучительныхъ страдашяхъ перено- силъ боль своей ])уки и старался всФми мФрами уврачевать ее, по не могъ; измятая часть руки наконецъ отпала. «Там. Е . В .» .—  Г . Скворцовъ оиисываетъ въ «Моек. ВФд.» замечаемое въ нослФдше годы раз лише въ Шевекой ry6epuin штундизма
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и различных! его толковъ. Въ большинства случаевъ — гово­рить онъ— брожеше поддерживается не рацшналисти чески ми до­водами нроповйдниковъ, а мистическими улдечешемъ. иассовымъ, чисто стаднымъ возбуждейемъ, доходившимъ у большинства до нервно-патологической экзальтацш. Нигдй цгЬтъ такой массы тря­сущихся и вообще нодвгржекныхъ такъ называемой большой ис­терии, какъ въ Яхнахъ и Малоиоловецкомъ. К а й л  неистовства про­изводила эта толпа сектантовъ во время своихъ богомол ею й, это нужно видЪть, чтобы им'Ьть понятие. Тутъ вы видите и слышите верчеше круговое, на подобге хлыстовскаго крпвляшя дервишей, хлопаше въ ладоши, неистовые крики во все мужицкое горло чего-то на подоб1е крика ала-ла, слышнаго на магометанскихъ ме- четяхъ, подпрыгивание къ потолку «ловящихъ» духовъ, ужасная тряска руками, головой и всЪмъ тЬломъ, всевозможный мучитель- ныя движешя лпцевыхъ мускуловъ, съ перекашивашемъ рта до ушей, съ закптывашемъ глазъ подъ лобъ, звуки на подоб1е труб- ныхъ, кричаше по-птнчьему и безсмыелеиное лепеташе въ вид!» перебора слоговъ и тарабарскихъ словъ, нич'Ьмъ не мотивирован­н ая слезы од пихт, и смйхъ другихъ. Все это вызываетъ потъ и страшное утомлеше въ б'Ьсиующихся, но сектанты радуются этому, называя «работой Господу», свидетельством! духа. Въ числе гла­варей находилось и находится не мало женщинъ.Учеш е иовоттуадистовъ близко осуществляет! начала коммуниз­ма, и въ семейныхъ отношешяхъ исчезла всякая подчиненность и узы родства вследствие понятия о равенсгв'Ь и братстве. Сектанты везде распродали положительно весь свой домашни скотъ и птицу на томъ оеновайи, что работать на скоте теперь гр'Гхъ, ибо тварь прежде была повинна работе, но теперь, въ «полноту дней» и она должна быть освобождена отъ работы для мира, подобно тому, какъ они, сектанты, освобождены нынЪ отъ земяыхъ заботь и тру- довъ но милости Отца своего и Спасителя. Хлыстовская заповедь о воздержат и съ ц'Ьл)'ю изнурешя плоти въ последнее время все болгЬе и бол'Ье находить сочувствие среди нагаихъ сектантовъ. Въ нискольких! иуиктахъ сектанты держали постъ въ т ечет е ц'Ьлаго дня и только разъ вечеромъ въ сутки употребляли пищу и то преиму­щественно растительную. Твердость въ этомъ случай проявляют! сектанты удивительную, не йдлтъ даже и д'Ьтп. Всл'Ьдс'пне этого, не смотря на полное безд1ше, состояше здоровья последователей но- воштундизма представлялось въ самомъ жалкомъ и подорванномъ вид'Ь. Все это— бледные изнуренные люди. Распродавали сектанты
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и псе прочее изъ своего годами пажи та го имущества, что нахо­дили лишнимъ и не нужными «на cie время», не исключая ко- жуховъ, земледЬльческихъ и мастерскихъ орудЫ, запасовъ хлеба, домашняго скарба и гуменньтхъ строешй. Поля яровыя незасЬвали. Въ первое время появления секты, въ течемiе 3 — 4 м'Ьсяцевъ, сектан­ты, известные подъ назван!емъ малеванды, вели домашшй образъ жизни чисто эпикурейски!— всю задачу кратковременной, думали они тогда, жизни своей полагали въ возможно болыних'ь радостяхъ и нас- лааедешяхъ, который достигаются сладкою, вкусною пищей и нитьемъ (хотя хм'Ьль ного не употребляютъ), полными освобожден!емъ отъ тру­да. п богатою одеждой. Въ первое время, пока не обнищали, въ каждой семь’1; можно было встретить пшеничный хлебъ, чай, сахаръ, мо­локо и мясо. Когда мы въ первый разъ посетили сектантсше но- воштундовые пункты, малеванды были од'Ьты въ пансше модные костюмы. Въ одномъ сел'Ь община закупила на сельской ярмарка у евреевъ костгомовъ на 140 руб. сразу. Вообще сектанты ожи- лаютъ «царства искупителя» на земле, а не на неб!;. Нуждаю­щихся пока н'Ьтъ въ сектЬ, всяшй б'Ьднявъ щедро наделяется всеми нужнымъ другими бол4е состоятельными братьями своими. Въ экономическомъ отыоитенбы довольно многочисленные нын'Ь по­следователи этой сумасбродной секты представляютъ собою въ су­ществе разорившихся и промотавшихся членовъ сельскаго обще­ства, которые т)ъ течеше многихъ л'Ьтъ едва ли могутъ поправить свое благосостояше при самыхъ благой pin тныхъ услов1яхъ труда и хозяйства, на что мало надежды, такъ какъ и нхъ здоровье, энерпя и здравомысше расшатаны вт, конецъ. Такимъ образомъ, въ селешяхъ этихъ десятки семей являются ие правоспособными плательщиками казеиныхъ и общесгвенныхъ повинностей и ля- гутъ въ этомъ отношеши тяжелымъ бременемъ на нравославныхъ односельдевъ свопхъ.Заканчивая свои статьи о новоштундпстахъ, г. Скворцовъ со- обшаетъ о т4хъ м'Лзрахъ, который сочла нужнымъ принять ме­стная власть въ пределахъ своихъ полномо«пй. По распоряже- niro генералъ-губернатора, графа А . П. Игнатьева, для выл смети я истин наго характера движешя и степени вредности его, въ мае м есяце въ селен in, зараженныя малеванскою ересыо, была коман­дирована особая комисшя изъ профессора университета св. Вла­ди Mi pa nciixia’i’pa Сикорскаго, предводителя дворянства Ш ш ю вска- го, чиновника особыхъ поручений капитана Мердера и г. Сквор­цова. По распоряжение графа Игнатьева—на основаши заключе-
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ш й данныхъ комиемею— сектантамъ воспрещены богомольныя ихъ собратья, который слушать главиымъ средствомъ распространена лжеучешя п нервнаго возбуждены темной массы. Для надзора за сектантами командированы полицейское урядники, при чемъ всей земской пол ищи вменено въ обязанность, подъ строжайшею от­ветственностью, им4ть тщательное наблюдшие за д4йств1ями се- ктантовъ и не допускать безумныхъ ноступковъ, возбуждающихъ тревогу въ умахъ населения. Сельскимъ врачамъ предложено им'Ьть надзоръ за страдающими нервио-патологичесвимъ разстройствомъ здоровья. Н'Ьсколько злостныхъ вожаковъ выселены изъ настоя- щаго ихъ места жительства, больные психопаты помещены въ больницу, Пророчицъ предложено eirapxiальному начальству поме­стить въ монастыри на увещ аш е и для успокоеПя ихъ экзальти­рованного состояния. Уклоняющихся отъ собственныхъ работъ въ поляхъ и домахъ предложено м/Ьстнымъ властямъ посылать на первую очередь на общественный работы и нроч. Меры эти ус­пели дать добрыя п о с л е д е т я  въ смысле поправлешя здоровья и успокоеПя нервовъ, но во м неИ яхъ  своихъ сентанты все еще упорны, и едва ли скоро удастся поколебать ихъ заблуждении— Святей пли Синодъ окончательно реш илъ, какъ нередаетъ «Гражд.». учредить на всехъ окраинахъ Имнерш высппя coivf;- щ а 1пя по деламъ народнаго образование Цель учреждеПя такихъ совещ аН й будетъ состоять въ направлены! деятельности суще- свующихъ церковно-приходскихъ школъ и должной постановке учебнаго д4ла въ религюзномъ и учебио-воснитательномъ отно- ш еИлхъ. Совещания будутъ состоять, подъ нредсЬдательствомъ местныхъ епарх1альныхъ apxiepeeBb, изъ несколькихъ членоиъ духовныхъ и светскихъ властей.—  Министерство народнаго просв4щ еш я, циркуляромъ иа имя попечителей учебныхъ округовъ, предложило озаботиться объ огра­ничены! числа преподавателей въ иачальныхъ городскихъ и сель- скихъ училищахъ. По разъяснеПю министерства, назначеше учи­телей несоответственно потребности ведетъ, съ одной стороны, къ излишнимъ расходамъ на ихъ вознаграждение, а съ другой—  «безъ нужды увеличивается число лицъ, освобождающихся отъ исполне­н а  воинской повинности». При этомъ замечено, что мнойя лица, изъ желания приобрести право на такое освобождеИе, зачастую домогаются учительскихъ м4етъ, даже безъ всякаго вознагражде­
на. Согласно новымъ лравиламъ, въ одноклассиыхъ иачальныхъ училищахъ должно быть не более одного учителя или учительни-
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цы и одинъ законоучитель, при томъ, однако, уелоти, если число обучающихся иъ школахъ не нревынгаетъ 40 человЬкъ. При"боль- нтомъ числЬ учащихся могутъ быть открываемы параллельные классы, съ назначешемъ для каждого класса отдЬльнаго учителя по общимъ предметами Что касается до иреподавашя закона Во- аия, то оно должно вестись во всЬхъ классахъ однимъ законоучи- телемъ. Въ тгЬхъ случпяхъ, когда потребуется увеличите штата учителей противъ вышеозначенной нормы, на мЬста назначаются сверхштатный учительницы или учителя изъ лицъ, по какимъ- либо обстоятельствами не подлежащпхъ отбывание воинской по­винности, Кром'Ь того, для упорядочешя п упрочения д'Ьла на- роднаго образоващя, министерство находить долезнымъ, чтобы на учительсшя мЬста преимущественно назначались лица, имЬюпця особый письменный предложения, который должны быть выдавае­мы училищными советами, директорами или ннсиекторами народ- пыхъ учплпщъ п канцеляршми попечителей учебиыхъ округовъ и заключать въ себ'Ь удостоверен!)!, что предъявители нхъ допу­щены къ исполнению учительскихъ обязанностей. «ГОж. Ер.»— «Нов. Вр.» сообщаетъ отрадное известие о томъ, что окон­чательно вьтработанъ проектъ ноложешя о назначены! ненсхй учи- телялгь народныхъ училищъ. Проектъ этотъ поступилъ уже на раз- смотрЬше департаментовъ государственной экономии и законовъ и будетъ окончательно рЬшеиъ въ предстоящую cecciio Государ­ствен наго Совета.— Въ скоромъ времени въ МосквЬ при Богоявленскомъ мона­стырь, на Никольской, по инищативЬ преосвящениаго Александра, епископа Дмитровсваго, ии'Ьютъ быть открыты безплатные классы техническаго рисоватя и черчетл для пЬвчихъ мальчиковъ. Обу- чешемъ п’Ьвчихъ мальчиковъ техническому рисование и черченпо предполагается обезпечить нЬвчнмъ вхъ существоваше на случай потери ими голоса, «Моек. ВЬд.*—  1То сообщен!ю «Нов.», недавно въ средЬ новгородскихъ дЬя- телей возникла благая мысль—придти на помощь мЬстнымъ ку- старямъ. Для этой цЬли предполагается открыть въ нЬсколысихъ мЬстахъ губерн!и образцовыя мастерская, издЬл!я которыхъ на­глядно укажуть на возможную степень усовершепстповашя, а са­мое изготовлеше предметовъ кустарнаго производства послужить прекрасною практическою школою для крестьянъ-подростковъ, ко­торые будутъ обучаться или безплатно, или за самую ничтожную плату. ЗавЬды вате и обучеше будутъ поручены опытнымъ маете-
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рамъ; а такъ вакъ совместно съ обучешемъ ремесламъ предполо­жено обучать грамотности и началамъ рисования и черчешя, то всего пЬроятнЬе, что означенвыя мастерская будутъ открыты при нЬкоторыхъ существующихъ земскихъ школахъ. Вообще, вонросъ этотъ еще окончательно не вмясненъ и выработка его поручена одному изъ членонъ губернской управы при участи) иЬкоторыхъ сочувствующихъ идее глаош хъ, пыразившихъ готовность оказать этому полезному дЬлу личное содЬйств!е.—  Министерство государстпенныхъ пмуществъ, какъ слышало «Нов. В р .» , учреждаетъ должности кустаринхъ техниковъ. Эти должности будутъ замЬщаться исключительно лицами, получивши­ми высшее техническое образоваше, при чемъ на кустарныхъ тех- никовъ будетъ возложено общее руководство надъ кустарями пв- вЬстнаго района, занимающимися извЬстнымъ промысломъ.— Но словамъ «С.-Петербургскимъ Ведомостей», въ Министер­стве Государствениыхъ Имуществе возбужден!. вонросъ о назна­чении кустарямъ, занимающимся выделкой сельско-хозяйствениыхъ орудш и машинъ, особыхъ upeiriii.—  Циркуляромъ отъ б марта было сообщено губернаторамъ о нрш'.тановлеши разрешенья иереселеи!й какъ на казенный земли, такъ I) на земли Кабинета Его Императорскаго Величества. Между тЬмъ, изъ имеющихся въ министерстве виутреннихъ дЬлъ свЬ- дЬшй усматривается, что весьма многие крестьяне, получнвъ крат­косрочные паспорта или безъ всякихъ письменныхъ видонъ, от­правились въ текущемъ году на Пересе л е т е  вместе со своими семьями, распродавъ предварительно все принадлежащее имъ иму- щество. Въ виду нолнаго въ большинстве случаевъ разорения крестьян!., нреднрпннмающихъ недозволенное нереселеи!е, теперь министерство просить губериаторовъ принять все зависящ!я мТ.ры къ iipeicpaiueuiio иереселешя тЬхъ крестьян!,, которые не нред- ставятъ достаточныхъ доказательств!, возможности устроиться на новыхъ мЬстахъ жительства и не получать установленнаго разрЬ- шеш я. Такъ какъ, но словамъ циркуляра, пагубныя последств!я переселен!я происходить главными образомъ всл'1здств!е распрода­жи крестьянами но дешевой цЬие всего принадлежащего имъ иму­щества и невозможности но возвращен!п на родину нозстановить свое разоренное хозяйство, то министерство думаетъ, что надзоръ крестьянскпхъ учреждены! въ OTHonieHin самовольнаго переселе- т я  долженъ состоять какъ въ воспрещен)и выдачи паспортовъ желающимъ переселиться, такъ и въ наблюдении за тЬмъ, чтобы
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они не распродавали своего имущества, Независимо отъ того, въ виду дошедшихъ до министерства внутреннихъ дгЪдъ- св'Ьд);шн, что некоторые земсше начальники обнадежвваготъ лидъ, переселяю­щихся съ надлежащаго разр’Ьш еш л, въ возможности нолучешя различиаго рода пособ!й по прибытии на м'Ьста новаго жительства, министерство считаетъ необходимымъ разъяснить должностныыъ лицамъ и учрежден iamb, что на основами закона 13 т л я  1889 г. переселение на казенный земли лицъ сельскаго состояния и мЬ- щанъ производится исключительно на собственный пхъ счетъ безъ всякаго иособ1я со стороны казны. «Хар. Губ. В 4 д .» .- -  По сообщ енш  «Юж. К р .» , предполагается ввести обязательно для вс'Ьхъ же.г]5зныхъ дорога IV  классъ пассажирскпхъ вагоновъ, съ платою 8/л копенки съ версты п человека.—  Особая комиссия, работающая надъ составлен! еыъ новагогражданского уложещя, обратила особенное внимаше на установ- леиiе обязательной наследственной доли въ пмуществахъ умер- шихъ лидъ, переходящей къ д'Ьтямъ, независимо отъ желашя вла­дельца имущества, а таете независимо отъ того — родовое или благопршбр'Ьтенное имущество, и существуетъ или н’Ьтъ духовное завгйщан1 е. «Хар. Губ. В'Ьд.».—  Въ «Перм. Ей. Вед.» печатаются «Письма врача къ пасты- рямъ церкви». Приводимъ въ сокращ ен а разъяснешл автора сущности холеры и способовъ ея распространешя,«Въ чемъ заключается суть повальныхъ или заразныхъ болезней вообще п въ частности— холеры? Заразный (инфекщоиныя) болезни обязаны своимъ происхождешемъ особьшъ ядовптымъ веществамъ— заразамъ, который, поступая въ человечески; организмъ, отравляютъ его на no,i,o6ie обыкновеннымъ ядаыъ. Природа или сущность этпхъ ядовъ, но новМ ш имъ воззр'Ъшямъ науки, заключается въ разви­тии низшихъ или иростМ ш ихъ оргаиизмовъ, носящихъ общее на- зваш е микробовъ, или какъ нхъ нередко, хотя н не всегда в’Ьрно, называютъ бактер1ями или бациллами. Признается, что для вся­кой заразной бол'Ьзни — сущ ествуем  свой специальный болЬзне- творнып микробъ. Эти микробы, поступая тЬми или другими пу­тями въ тЬло человека (иутемъ-ли вдыхаемаго воздуха, или чрезъ воду, пли съ пищей и т. д .). проявляютъ здЬсь удивительную спо­собность необыкновенно быстро размножаться и отравлять орга­низмъ человека продуктами своей жизни, имеющими самыя ядо­витый свойства. Переходя въ частности въ холер');, я долженъ сказать, что и здЬсь причиною бол'Ьзни считается особенная ба­



цилла, имеющая видъ «запитой», открытая проф. Кохомъ въ 1884 г. Наблюдать ее можно, напр. въ свЬжнхъ холерныхъ пзвержешяхъ чодъ микроскоиомъ и то только при большихъ увеличешяхъ (въ 500 разъ). Знать жизненным условия этихъ запятыхъ. т. е. усло­вия, при которыхъ онЬ могутъ быстро размножаться и наоборотъ — yc.iOBi.ij, при которыхъ OH'Ji легко уничтожаются— составляетъ самую важную и заветную задачу науки».«Нужно твердо помнить, что настоящая такъ называемая aaiHT- ская холера есть болезнь заносная и безъ заноса откуда либо она никогда и нигде не появляется, кроме своей родины, а родина ея только— Йнд1я, откуда холерная зараза время отъ времени раз­носится но всему земному шару и обязательно самими людьми н всеми предметами ихъ сопровождающими, каиъ-то: багажемъ и всякаго рода товарами *). Мало этого. Бывали случаи, что холер­ная зараза пересылалась съ вещами чрезъ больная пространства. Приведу достоверный примЬръ— одинъ изъ миогихъ. Въ 1873 г. женщина, возвратившаяся изъ северной Америки, а именно изъ Сенъ-Дуи, гдЬ въ то время свирЬпстповала холера, въ городъ Мюль- гаузенъ (въ ТюрингенЬ), получила черезъ несколько недель свой багажъ, въ которомъ находилось грязное белье и сладости. ПоЬвшп послЬднихъ со своею сестрою, у которой остановилась, и выстп- равъ белье, она, какъ и сестра ея заболели холерою, и за симъ заболело еще шесть человЬкъ, жившнхъ въ томъ же домЬ и поль­зовавшихся тЬмъ же ретирадомъ, въ который были вылиты из- вержешя первой больной. Въ то время въ МгольгаузенЬ холеры не было. Вывали случаи, гдЬ зараза перевозилась, благодаря бы­строте иыяешнихъ сообщешй, на громадным пространства и людь­ми съ виду здоровыми, имевшими лишь незначительный поносъ. Приведу случай вполне достовериный, поверенный великимъ ав- торнтетомъ въ этомъ вопросе— проф. Петтенкоферомъ. Въ 18G5 г. одна женщина, повидгшому здоровая, съ малолЬтнимь ребеикомъ, одержимымъ ноносомъ, перенесла холерный ядъ изъ Одессы че­резъ обшпрныя земли, въ которыхъ холеры въ то время не было, прямо въ Альтеибургъ, где признаки болезни обнаружились у нея*) Замечательно, что скорость распространении холерного яда ни сколько не превышаете скорости путей сообш,ешл. Когда не существовало пароходства, хо­лера шла отъ Астрахани до Царпцпна и Саратова 2—3 нед’Ьли: теперь :ке она распространилась со скоростью пассажирскнхъ лароходоиъ. Отсюда слйдуетъ, что о перенос  ̂ холернаго лда черезъ воздухъ на больной пространства не мо­жете бить и р'Ьчи.
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по иргЬзд'Ь на трет!й день, а на 5-й она скончалась, поел!; чего умеръ и ел ребенокъ. Этотъ случай положплъ начало тяжкой эии- демш въ названномъ город!; и его окрестыостяхъ».«Холерная зараза можетъ попадать въ человека только черезъ ротъ. Изъ рта она проглатывается и попадаетъ въ желудокъ, Если желудокъ здоровъ, то холерныя занятый обязательно переварива­ются здесь ви'Ьст’Ь съ нищей и таким* образомъ делаются совер­шенно безвредными для здоровья человека. Другое д’Ьло будет*, если желудокъ находится въ катарральномъ еостояши, наир, поел!; пьянства или излишества въ пнщ!>; тогда онъ не можетъ перева­ривать хорошо пищ у, а также и попавш их* туда съ водой или нищей холерныхъ запяты х*, который и усп’Ьваютъ живыми пройти въ кишки и тамъ начинаютъ размножаться непомерно быстро. Размножаясь, он'Ь во 1-хъ раздражаютъ кишечникъ и т'Ьмъ пызьт- ваютъ холерный ноиосъ, а во 2-хъ, размножаясь, ошЬ выделяют* изъ себя особый ядъ, который отравляет* человека такъ же, какъ и вей другие известные яды. Смотря по количеству яда, и забо- Hlinauiii холерой бываютъ разный— то сильный, то слабыя».«Спрашивается теперь; ч'Ъмъ же объяснить, что здоровый желудокъ служить такимъ прекрасным* барьеромъ нротивъ холерныхъ за- пятыхъ? Это объясняется просто. Доказано, несомненно, прямыми опытами, что въ кислыхъ жпдкостяхъ холерныя занятый не только не могутъ жить и развиваться, но наиротивъ— гибнуть въ нихъ. Въ нормальномъ же желудочномъ сок!; всегда заключается кис­лота п именно соляная, благодаря присутствие которой желудоч­ный сокъ п обладает* энергичною способностью переваривать пищу. Съ другой стороны, известно, что у людей, страдающихъ катар- ромъ желудка, не редко кислотность' желудочнаго сока можетъ по­нижаться и по этому у нихъ нища часто переходить изъ желудка въ кишку въ иепереваренцомъ вид!;, а следовательно съ ней могутъ проходить и холерныя занятый въ кишечникъ живыми, где онгЬ встречаю т* щелочную реакц ш , очень выгодную для нхъ разииоже- ш я. Зная это, легко себе объяснить некоторые, на первый взглядъ, поразительные факты, какъ напршгЬръ: само отвержен! е одного врача дошло до того, что онъ, желая доказать незаразительность холерныхъ испразкненШ, решился выпить ихъ. И что же? Онъ остался здоровъшъ, ч!;мъ, конечно, доказалъ не то, что онъ хо- 
т Ъ лъ, а то, что желудокъ его находился въ то время въ нормаль­номъ еостояши и но этому переварили всехъ холерныхъ запя- тыхъ, которыя несомненно заразительны».



«Из* всего сказаннаго для каждаго должно быть ясно, почему вся­кое, даже легкое разстройство п ищеварешя предрасполагает* к* за­болеваний холерою во время господствовашя эпидемш, почему так* опасны въ холерное время вешая погрешности въ дш те, почему опасны простуда, чрезмерное утомлеше, безеониыя ночи, психиче- cide аффекты и столь мнопя друпя условия, могушдя отозваться не благопр1ятно на пищеварительной способности. Становится яс- иымъ также и то, почему люди одержимые катарромъ желудка, вслед- C T B ie  обычнаго злоулотреблешл спиртными напитками, также люди пожилые или истощенные разными хроническими болезнями, нако­нец* люди бедные, не обладающее средствами для удовлетворителft- наго своего нрониташя, всего легче делаются жертвами холеры. Понятен* также становится и обычный совет* врачей пить въ хо­лерное время по нескольку капель разведемой соляной кислоты въ отварной воде и особенно при плохом* пищ евареш и».«Вот* если мы будем* теперь знать, что холерныя запятым жи­вут* и размножаются у больнаго человека исключительно въ ки­ш ечнике, то легко понять, что и выделяться изъ больнаго челове­ка оне могут* только поносом* п реже рвотою. Короче сказать—  холерная зараза распространяется только чрез* пзвержеше холер­ныхъ больных*. Отсюда следует*, что если не обезвредить въ са­мом* же начале холерныя нзвержешя и особенно если мы будем* вливать нхъ въ сортир* или куда либо въ почву, особенно около колодцев* или реки, а также если будем* мыть запачканное холер­ными извержениями белье въ р ек е , откуда берем* воду для питья, то это значит*, что мы будем* рыть под* собой яму!»«Что действительно вода может* служить проводником* холер­ной заразы— въ этом* почти нельзя сомневаться. Проф. Фёрстеръ приводит* перечень городов* въ Познани и Прусской Силезнц въ которых*, не смотря на довольно оживленное сообгцеше съ мест­ностями, страдавшими от* холеры, эта последняя никогда не по­являлась эпидемически; все эти города имеют* одно общее— они снабжены безупречно чистой водой, проведенной изъ более или менее отдаленных* источников*. Д-ръ Макнамара доказал*, что въ Калькуте число ежегодно умирающих* от* холеры резко уменьши­лось съ января 1870 г., когда начали действовать новые водопрово­ды: среднее число умиравших* съ 1866 по 1869 г. ежегодно было 4216, а въ 1870 и 1871 г.г. только 1175 ч. Города Карлсбадъ, Ieua, Гроссенъ и Робинъ въ Германш никогда не знали эпидемической холеры; все они получают* отличную воду изъ отдаленных* источ-

Л И СТО В* ДЛЯ ХА ГЬ К . EHAPXIH 399



ВИРА И РАЗ УМ Ъ
никовъ. Въ город'Ь БёйтенЬ съ 1831 по 1855 г. было шесть хо­лерныхъ эппдемш; но послЬ того, какъ колодцы, которыми поль­зовались жители, изсякли вслЬдс'ше горныхъ работа нъ соседней местности, пришлось провести хорошую воду — и за послЬдшя 10 лЬтъ (1856— 1875 гг.) въ этомъ город'Ь уже не было ни одной эи идем in. ИзвЬстный путешественникъ но Египту Baker разска- зываетъ, что онъ и его жена, отправившись на иароходЬ, шед- шемъ изъ Sondooro въ Каиръ, на которомъ, во время свирЬп- ствовавшей кругомъ ихъ холеры, всЬ заболевали, но они не забо- л’Ьли, потому что не пилы сырой воды изъ Нила. Но самый по­разительный прпмЬръ приводить проф, Кохъ изъ своихъ наблю­дены! надъ холерой въ Индпь Тамъ опъ нашелъ холерныхъ за- пятыхъ въ водЬ одного загрязненнаго пруда, на берегу котораго было и идЬнекое поселете. Изъ этого пруда жители брали воду для питья н тута же мыли грязное бЬлье свопхъ холерныхъ боль- ныхъ. Съ уменьшешемъ элидемш въ этомъ селеши было замЬчено и уменьшеше числа яапятыхъ въ водЬ пруда».«Итакъ, чистая вода— лучшая охрана отъ холеры, загрязненная же вода можета служить средой для размпожешя и передачи хо­лерныхъ зашггыхъ здоровымъ лгодямъ. Вота почему необходимо всячески охранять отъ загрязнения тЬ источники водъ, откуда населеше берета воду для питья.— Эти мЬста должны считаться священными дли народа— какъ это и существуете на востокЬ».«Перехожу къ другому— еще болЬе важному проводнику холеры— къ почвЬ. Что почва особенно сильно загрязненная всякими нечи­стотами отъ человека и животныхъ, служить прекрасной средой для размножения холернаго яда, который попадаете туда съ извержешямв холерныхъ больиыхъ,— въ этомъ никто не сомнЬнаотся. Доказано, что существуютъ мЬстыости, который иполнЬ не воспршмчивы къ заразЬ. ОнЬ отличаются или чистотой почвы, или каменистымъ составомъ и вообще представляютъ мало пищи для холерныхъ запятыхъ. Зна­менитый гипенистъ нашего времени проф. Петтенкоферъ, весь центръ тяжести холерныхъ и брюшно-тифозныхъ эпидемий сводить къ загрязueniio почвы и колебашямъ почвенныхъ нодъ. Приведу только одииъ иримЬръ, доказывавший в о о ч т  вл1яш е чистоты почвы на развшче холеры и брюншаго тифа. Проф. пячены въ Буда-ПештЬ Фодоръ пмЬлъ TcpnbHie изслЬдовать почву тЬхъ домовъ въ Буда­пеш т!;, гдЬ появлялись случаи холеры или брюшнаго тифа и иу- темъ этихъ изслЬдоваюй доказалъ, что большее или меньшее за­грязн ете почвы пмЬетъ чрезвычайно большое в;пян!е на развитие
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заразы въ ней и что степень загрязнения почвы оказываете, воз- дЬйспне не только на большее развитое эпидеппи въ тЬхъ ули- цахъ, который отличаются наибольшими загрязнешемъ почвы, но это даже сказывается и на отдЬлышхъ домахъ; дома, въ которыхъ почва была болЬе загрязнена, поражались больше холерой и ти- фомь, ч’Ьмъ дома, въ дворахъ которыхъ она была чищ е».«Воздухъ также можете, переносить заразу, но только на неболь­шая пространства, такъ какъ доказано, что холерньтя занятый въ воздух1!; и особенно сухомъ быстро ногибаютъ. Но псе же нужно сильно остерегаться спертаго воздуха, зависящаго оть скученности и не чистаго содержашя дома (если при этомъ еще здЬсь есть холерной больной) и особенно воздуха грязно содержимыхъ и мо- жетъ быть зараженныхъ отхожихъ мЬстъ. Отсюда правило; въ хо­лерное время по возможности не пользоваться чужимъ сортиромъ и если у себя дома нельзя имЬть отдЬлънаго сортира, то лучше вовсе не пользоваться сортиромъ, а на время эн идем in употреб­лять такъ называемый земляной клозетъ въ самомъ иростЬйшемъ вид!;. Для этого достаточно имЬть железное ведро, стулъ и ящики съ запасомъ сухой, чистой, огородной, или же торфяной земли, просЬянной черезъ рЬдкое рЬшето и при ней лопатку, ПослЬ каждаго пользоватл стуломъ всыпается въ ведро помощио лопатки такое количество земли, чтобы прикрыть экскременты на столько, чтобъ на поверхности не было сырости. При этомъ условш абсо­лютно не должно быть никакого запаха, а но этому такой кло­зетъ можно держать гдЬ угодно. Такая смЬшанная съ экскремен­тами земля, будучи провЬтрнваема гдЬ либо подъ павЬсомъ болЬе или менЬе долгое время, снова можетъ идти въ дЬло и такъ до 5 разъ и въ концЬ кондевъ становится лучшими удобрешемъ для полей. Эта система самая древняя и въ то же время самая иде­альная въ санитарномъ отношешн, потому что здЬсь въ почву не попадете, нп единой капли нечистота. Кто разъ испытаете ее, тотъ навсегда откажется отъ всякихъ сортировъ— въ смыслЬ скопища нечистота около жилища.».«Прекрасными переяощикамн заразы могута служить п мухи, ОнЬ могутъ садиться на холерный извержешя и на своихъ лап- кахъ переносить заразу въ друпе дома п тамъ передавать ее здо­ровыми людлмъ черезъ пищевыя вещества и воду. Отсюда выте- каетъ предостережение, чтобы всЬ пищевын вещества, а также жидкости для питья, должны быть тщательно закрыты, чтобы на нихъ не могли садиться мухи».
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«Такимъ образом* зараза, может* передаваться через* грязное 
и особеЕШО сырое б’Ьлье (прачки часто заболевают* холерой), платье, 
деньги, пищевые продукты, овощи, фрукты и вообще чрез* во!» 
предметы, которые побывают* в* руках* людей нечистоплотных* 
п особенно им'Ьвшпх* д!;ло съ холерными больными. Отсюда пра­
вило: всякую вещь (особенно пищевым вещества), которая npio6- 
Р'Ьтается съ рынка, или откуда либо, необходимо тщательно обмы­
вать, а что можно—лучше прокипятить или сварить, так* как* 
известно, что основательное кипячеше убивает* всякую заразу».«Одним* словом* пути для распространешя заразы могут* быть весьма разнообразны и перечислить их* всЬ н'Ьтъ возможности да н надобности. Стоит* только понять суть богйзпи и тогда вся­кая личная или общественная предосторожность должна явиться как* логически! вывод* из* основного понятая о зараз’!» .«Если мы попробуем* теперь сделать общи! вывод* пзъ всего сказаннаго, то увидим*, что лучшею и , можно сказать, единствен­ною защитою от* холеры,—служат* саиптариыя у л у ч т е т я , резуль­татом* которых* является чистота почвы, воды и воздуха. Этим* путем* можно сделать мнопя местности совершенно невоспрташ- чпвымн к* холер!; и брюшному тифу. Самым* убедительным* примером* в* этом* отношен!!! является для нас* Англш , кото­рая, им'Ья постоянный сношешя съ Ищ цей, как* подчиненной своей колошей, гЬмъ не менЬе не боится холеры. Известный анг- .'пйслпй статистик* д-р* Вухананъ говорит*, что холера в* Англии в* 1848 и 1849 гг. до введешя канал и за pin и сплавной системы нечистот* давала 207 случаев* на 10,000 жителей городов*; в* 1854 г., когда была введена канализация н санитарное состояше улучшилось, смертность от* холеры сразу упала на 84 на 10,000 жителей, а въ 1860 г. всего было 20 случаев* на тЬ же 10,000 жителей».«Но может* быть m i  г!, возразят*, что все это теперь уже поздно д'Ьлать, так* как* холерная эпидемия уже началась. Н а это я от­вечу, что все это нужно не только для холеры, но еще бол’Ье не­обходимо для, так* сказать, мириаго времени, потому что у нас* всегда смертность так* чудовищно велика, что и холерная опи- демгя мало увеличивает* ее. КромЬ того, холерная эпидецпя въ будущее лЬто может* разразиться с*  гораздо большей силой, ч!;мъ нынче, как* это и было въ прошлую эпидемии. Известно, что въ 1870 г. холерная эпндешя въ пределах* Пермской губерши нача­лась въ август]; и окончилась в* конце сентября. Заболело всего
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въ губерщн 215 чел. и умерло 23. Въ 1871 году эпидемия снова появилась въ iiotiB и продолжалась 4 м'Ьсяца. Заболело 13,292 чел., умерло 3,343 ч. Въ 1872 году она снова началась въ пол'Ь и окон­чилась въ конц'Ь октября. Заболело 2,371 ч ., умерло 544 чел. Следовательно, если-бъ удалось теперь осенью и будущей весной сдЬлать хотя что нибудь основательное въ смысл'Ь санитарной чис­тоты, то и это несомненно снасло-бы много челов'Ьчесвпхъ жизней».
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